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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 2 dfas del mes de noviembre de 2022 el Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las

actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes, escuchados

los argumentos sometidos a su consideracién y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en

la demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las

partes, a la controversia planteada.

I.

II.

4.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de enero del 2019 el PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD - PRONIS y el CONSORCIO ALTO RENDIMIENTO suscribieron el Contrato N°
59-2019-PRONIS para el “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud
Machupicchu, Distrito de Machupicchu, Provincia de Urubamaba, Departamento de Cusco,
Cédigo Unico De Inversiones 2343128”.

El monto del Contrato fue de S/19°547,152.19 (Diecinueve millones quinientos cuarenta y siete
mil ciento cincuenta y dos con 19/100 soles), incluidos los impuestos de Ley. Por su patte, el

plazo de ejecucion de la obra se pact6 en 270 dias calendario.

De acuerdo con la Adenda suscrita por las Partes el 23 de diciembre de 2019, el inicio del plazo
de ejecucion se establecié del modo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

La presente adenda tiene por objeto diferir, de mutuo acuerdo, el inicio del plazo de ejecucién de
la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud Machupicchu, distrito de
Machupicchu, provincia de Urubamba, departamento de Cusco, cddigo tinico de inversiones
2343128”, objeto del Contrato N° 59-2019-PRONIS, al haberse configurado la causal prevista en
el fiteral b) del numeral 176.9 del articulo 176 del Reglamento, odz vez que, LA ENTIDAD se
encuentra imposibilitada de notificar a EL CONTRATISTA quien es ef supervisor de obra.

Las partes acuerdan diferir el inicio del plazo de ejecucién de abra hasta el cumplimiento de las
condici‘ones establecidas en el 176.1 del articulo 176 del Reglamentn, para lo cual, LA ENTIDAD
comunicaré a EL CONTRATISTA quien es el supervisor de obra.

EL CONVENIO ARBITRAL

La clausula vigésima sobre solucién de controversias del Contrato establece lo siguiente:

CLAUS VIGESIMA: SOLU DE CONTROVERSIAS .
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El arbitraje sera institucional y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, elvcual sera resuelto por un
Tribunal Arbitral conformado por tres (3) arbitros, siendo uno de ellos designado por LA ENTIDAD

En el procedimiento arbitral ningun plazo podra ser menor de cinco (5) dias habiles

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el ar_tlcqlo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se Ileg.ue aun
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacién, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de |a Ley de Contrataciones

del Estado.
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De esta manera, el presente arbitraje deriva, precisamente, de una discrepancia entre PRONIS
y el Consorcio en relacion con materias referidas a la ejecucion del Contrato, las cuales seran

detalladas mas adelante.

En referencia al tipo de arbitraje, es importante precisar que el presente arbitraje es uno
institucional y de Derecho, que se encuentra administrado y organizado por el Centro de
Analisis y Resolucion de Contflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert (en adelante,
el Centro). Estas caracteristicas y las reglas del proceso arbitral han quedado establecidas en la
Decisién N° 2 del 26 de octubre de 2021 emitida por este Tribunal Arbitral.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Contratista design6 como arbitro al abogado Aldo Patricio Soto Delgado, quien acepté el
encargo. De otro lado, de modo residual y en nombre del PRONIS, la Corte de Arbitraje del
Centro designé como arbitro al abogado Jashim Valdiviezo Cerna, quien decliné aceptar. Frente
a ello, la Corte de Arbitraje designé al abogado Juan Carlos Pinto Escobedo, quien acepté el

éncargo.

Ambos arbitros asi nombrados, designaron como presidente del Tribunal Arbitral al abogado

Juan Alberto Quintana Sanchez, quien aceptd dicha designacion el 23 de agosto de 2021.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

DE LAS DECISIONES EMITIDAS, LA DEMANDA ARBITRAL,
CONTESTACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS, AUDIENCIA UNICA Y ALEGATOS

Mediante la Decision N°01-2021, emitida el 24 de setiembre del 2021, el Tribunal Arbitral puso
en conocimiento del Demandante la propuesta de modificacion de reglas planteada por el
PRONIS.

Mediante la Decision N° 02-2022, emitida el 26 de octubre del 2021, el Tribunal Arbitral dispuso
la consolidacion de arbitrajes, asi como el inicio de las actuaciones arbitrales, establecio las reglas
del presente arbitraje y otorgd el plazo de 20 dfas habiles al Consorcio con la finalidad de que

presente su escrito de demanda arbitral y de 10 dias habiles para que PRONIS acredite el registro
del Tribunal Arbitral en el SEACE.

Con el escrito de fecha 24 de noviembre de 2021, el Consorcio cumplié con la presentacion de

la demanda arbitral.
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Con el escrito de fecha 28 de diciembre de 2021, el PRONIS), cumpli6 con la presentacion de

la Contestacion de demanda y formul6é Reconvencién.

Mediante la Decisiéon N 03-2022, emitida el 14 de enero del 2022, el Tribunal Arbitral otorgd
al Consorcio el plazo de 5 dias habiles a fin de que subsane o precise las observaciones a sus
medios probatorios, asi como un plazo igual al PRONIS a fin de que sustente sus pretensiones
reconvencionales, cuantifique su segunda pretension principal y presente sus medios
probatorios. Se preciso asimismo que el plazo para que el Consorcio presente su contestacion a
la reconvencion comenzaria a contarse al dia siguiente de vencido el plazo otorgado a PRONIS

para que subsane las observaciones a su escrito.

Con el escrito de fecha 18 de enero de 2022 el Consorcio subsané las observaciones a los medios
probatorios de la demanda arbitral. Con el escrito de fecha 21 de enero de 2022, PRONIS
subsan6é su reconvencion, solicitando ampliacion de plazo para presentar informe de
cuantificacién de dafios. Con el escrito de fecha 21 de enero de 2022, el Consotrcio absolvié la
contestacion de la demanda arbitral y reconvencion. Con el escrito de fecha 28 de enero de

2022, el Consorcio absolvié la subsanacion a la reconvencion.

Mediante la Decision N°04-2022, emitida el 1 de febrero del 2022 el Tribunal Arbitral tuvo por
subsanados los medios probatorios del Consorcio y del PRONIS, otorgandole a este un plazo
adicional del5 dias a fin de que presente su cuantificacion de dafios derivados de la paralizacion

y resolucion de la obra.

Mediante la Decision N°05-2022, emitida el 28 de febrero del 2022 se dispuso la suspension del

proceso por falta de pago de los costos arbitrales

Mediante 1a Decision N° 06-2022, emitida el 15 de marzo del 2022, se derivo a la Secretaria
General de Arbitraje la labor de efectuar liquidaciones separadas en atencion a las pretensiones
de la demanda y la reconvencién de conformidad con lo establecido en el dltimo parrafo del

articulo 83° del Reglamento del Centro.

Mediante la Decision N° 07-2022, emitida el 3 de mayo del 2022 se levanto la suspension del
proceso, se establecieron las cuestiones controvertidas, se admitieron los medios probatorios

ofrecidos y, finalmente, se cit6 a las partes a Audiencia Unica para el 23 de mayo de 2022.

Los puntos controvertidos establecidos y los medios probatorios admitidos fueron los

siguientes:
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PUNTOS CONTROVERTIDOS

Respecto de la demanda presentada por el CONSORCIO el 24 de noviembre de 2021
y la reconvencion del PRONIS de fecha 28 de diciembre de 2021:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Primera Pretension
Principal de la demanda):

Determinar si corresponde declarar invalida, ilegal o ineficaz la Carta Notarial N°132-2021-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 17 de febrero de 2021 emitida por el PRONIS, por la cual
declara la resoluciéon del Contrato N° ES-C-059-2019-PRONIS-CONTRATO para la
ejecucion de la Obra:” Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud
Machupicchu, Distrito de Machupicchu, Provincia de Urubamba, Departamento de Cusco,
Codigo Unico de Inversiones 2343128”.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Segunda Pretension
Principal de la demanda):

Determinar si corresponde declarar invalido, ilegal o ineficaz el procedimiento de resolucion
del Contrato N° ES-C-059-2019-PRONIS-CONTRATO para la ejecucion de la Obra:”
Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de
Machupicchu, Provincia de Urubamba, Departamento de Cusco, Coédigo Unico de
Inversiones 2343128”.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Segunda Pretension
Principal de la demanda):
Determinar si corresponde declarar la inejecucion de las cartas fianza por el fiel cumplimiento,

adelanto directo y adelanto de materiales.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Tercera Pretension
Principal de la demanda):

Determinar si corresponde condenar a PRONIS con el reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas y no pagadas, asi como una indemnizacién por los dafios y perjuicios

generados al CONSORCIO como consecuencia de la resolucién del Contrato.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Primera Pretension
Principal de la reconvencion):

Determinar si cotresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial N°002-
2020/MHMI-RL-CAR, emitida por el CONSORCIO, mediante la cual declara la resolucion
del Contrato N°59-2019-PRONIS, correspondiente a la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento
de los Servicios de Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de Machupicchu,

Provincia de Urubamba, Departamento del Cusco.
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SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Segunda Pretensiéon
Principal de la reconvencion):

Determinar si corresponde ordenar al CONSORCIO el pago al PRONIS de una
indemnizacion por los dafios y petjuicios ocasionados a la Entidad como consecuencia de los

diversos incumplimientos contractuales incurridos durante la ejecucién del contrato.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Cuarta Pretensiéon
Principal de 1a demanda y a la Tercera Pretension de la Reconvencion):
Determinar a qué parte y en qué proporcion corresponde ordenar el pago de la totalidad de

los gastos administrativos, costos y honorarios arbitrales del presente proceso arbitral.

MEDIOS PROBATORIOS

a. Por parte del Consorcio:
Se admitieron los medios probatorios presentados con la demanda arbitral, de fecha 24 de

noviembre de 2021, subsanados mediante escrito del 18 de enero de 2022.

b. Por parte del PRONIS:
Se admitieron los medios probatorios presentados con la contestacién de demanda arbitral
y reconvencion de fecha 28 de diciembre de 2021, subsanados mediante escrito de 21 de
enero de 2022. También, se admitieron los medios probatorios ofrecidos mediante el
escrito del 21 de enero de 2022, los cuales fueron presentados mediante escrito de 7 de

febrero de 2022. Finalmente, se admitieron el informe de cuantificacion de dafios
presentado por PRONIS con fecha 22 de febrero de 2022.

El 23 de mayo de 2022 se llevé a cabo la Audiencia Unica con la presencia de las partes y el
Tribunal Arbitral, en la cual cada una expuso con amplitud su respectiva posicién y respondié
a las preguntas que se le formularon. Se otorgé ademas el plazo de 10 dias habiles para la
presentacion de alegatos, precisando que para cerrar la instruccion las partes debian atender el
aspecto administrativo de pago de los costos arbitrales pendientes, de acuerdo con lo

determinado por la Secretaria General del Centro.

Mediante la Decision N°08-2022, emitida el 18 de agosto del 2022, el Tribunal Arbitral tuvo
presente los escritos de las partes, dio por concluida la etapa probatoria y fijé el plazo para laudar
en cincuenta (50) dias habiles, precisando que las partes no debian presentar escrito alguno en

adelante, salvo requerimiento del Tribunal Arbitral.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En forma previa al andlisis de la materia controvertida y valoraciéon de los medios probatorios

admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje, corresponde sefalar lo

siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Del marco legal
De acuerdo con el convenio arbitral, las partes establecieron que el arbitraje sera
INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO, conforme a la clausula

vigésima del Contrato.

El proceso de arbitraje se regira de acuerdo con las reglas establecidas en el Reglamento
de Arbitraje del Centro, el Decreto Legislativo N° 1071 y a criterio del Tribunal Arbitral,

los principios, usos y costumbres en materia arbitral.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda facultado
para establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el

derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

Las normas aplicables al fondo de la controversia, segin la clausula Decimonovena del
Contrato y la fecha de convocatoria del procedimiento (2 de octubre de 2019), son la
Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N°
1444, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por
Decretos Supremos N° 056-2017-EF y N° 0344-2018-EF, asi como, supletoriamente,
el Codigo Civil.

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos en los
Antecedentes, en concordancia con la informacion que obra en los actuados del proceso,

asi como los que se mencionan en los demas acapites del presente Laudo.

El Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de la
Constitucion Politica del Peru, ejerce funcion jurisdiccional y, por lo tanto, no se
encuentra subordinado a ningin 6rgano administrativo o de cualquier otra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de las competencias

que son propias a su naturaleza.

Asimismo, el Tribunal Arbitral se encuentra especialmente facultado para proseguir con
el proceso arbitral a pesar de la inactividad de una o ambas partes, asi como a dictar el
laudo basandose en lo ya actuado. Ademas, estd facultado para solicitar a las partes

aclaraciones o informes en cualquier etapa del procedimiento.

10
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De la competencia del Tribunal Arbitral

(viii)  La designacion del Tribunal Arbitral se efectud de acuerdo con las reglas establecidas en
el Convenio Arbitral y el Reglamento de Arbitraje del Centro. Ambas partes aceptaron
la designaciéon del Tribunal Arbitral. Ni el Demandante ni el Demandado recusaron a
los miembros del Tribunal Arbitral, ni impugnaron o reclamaron contra las

disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las partes
(ix) El Demandante presenté su demanda y el Demandado fue debidamente emplazado,

contestandola y reconviniendo.

(x) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios probatorios
que consideraron pertinentes, sin limitacion alguna, asi como para expresar sus
posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de presentar sus
alegatos escritos y de informar oralmente, con la participacion de sus abogados,
respetando en todo momento el Tribunal Arbitral el irrestricto ejercicio del derecho de

defensa de las partes.

Del laudo

(xi) El laudo firmado por el Tribunal Arbitral sera depositado en el Centro y notificado

virtualmente a las partes.

(xii)  El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera necesario resaltar que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como producir certeza en
el Tribunal Arbitral a las pretensiones planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los

principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide pronunciarse sobre
alguno de ellos y de ello resulta que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre uno o varios
de los otros con los que guarde vinculacién por la secuencia logica de razonamiento, omitira
pronunciarse sobre estos ultimos, expresando las razones de dicha omisién, sin que ello genere

algun tipo de nulidad.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que en el estudio, analisis y consideracién del presente
arbitraje ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes,
asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién en
conjunto de estos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone

que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

11
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26.  En lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios aportados por las partes, el
Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que en el presente proceso arbitral se ha actuado
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:
“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion
Y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actnacion de las pruebas que

estime necesarios”.

27.  Ademas, el Tribunal Arbitral sefiala que constituye un criterio unanimemente aceptado que los
jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer y refutar en sus sentencias cada
uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una
de las pruebas producidas.' La eventual ausencia de mencién en este laudo de algtin argumento,
pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Tribunal Arbitral haya

dejado de sopesar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

28.  Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. Estando
a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracion
de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en

forma conjunta en los considerandos del presente laudo.
VI. ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

29.  En este caso se han consolidad dos procesos arbitrales, uno iniciado por la Entidad y otro por
el Contratista. En cada uno de ellos ambas partes han cuestionado, entre otras cosas, las

respectivas resoluciones de Contrato que realizaron en sede ejecucion contractual.

30. De modo tal que ambas partes han resuelto el Contrato, primero lo hizo el Contratista y luego
la Entidad. Asi, toca al Tribunal Arbitral resolver ambas controversias, para lo cual debe tener
en consideracién que en la ejecucion de un contrato no cabe la coexistencia de resoluciones
contractuales activadas por las dos partes, salvo supuestos excepcionales de resoluciones

parciales que no se superpongan. Empero, tratindose de la resolucién contractual propiamente

! Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cidigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn. Explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogrdficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este critetio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas
veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivaciéon de
las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoy6 parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista
una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados
con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando.” (Exp. Nro. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional
si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta

decidiendo.” (Exp. Nro. 03864-2014-PA/'TC, FJ. 27).
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dicha, solo una puede ser eficaz (o ninguna). Si cada parte resuelve el contrato imputando
incumplimientos a la otra, corresponde analizar la que primero haya sido efectuada y, solo en

caso esta se deje sin efecto, se podra pasar a analizar la segunda.

31. Estando a lo antes sefalado, en este caso particular, en el que efectivamente se han producido
dos resoluciones contractuales, la primera que corresponde al Contratista y la segunda realizada
por la Entidad’, se analizara la materia en conjunto, pero en el orden en que estas acciones han

acontecido en el tiempo.

32. Por ende, en el presente Laudo Arbitral las decisiones arbitrales se adoptaran bajo el siguiente

esquema:

A. Resoluciones de Contrato.

B. Inejecucién de Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento y de Adelantos.

C. Pago de prestaciones e Indemnizacion por dafios y perjuicios a cargo de la
Entidad.

D. Indemnizacién por dafios y perjuicios a cargo del Contratista.

E. Costos Arbitrales.

33. A continuacién, el Tribunal Arbitral procede a desarrollar las posiciones de las partes y resolver
los puntos controvertidos vinculados a cada una de las pretensiones de la demanda en el orden

antes precisado.

A. RESOLUCIONES DE CONTRATO

Determinar si cotresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial N°002-
2020/MHMI-RL-CAR, emitida por el CONSORCIO, mediante la cual declara la resolucion
del Contrato N°59-2019-PRONIS, correspondiente a la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento
de los Servicios de Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de Machupicchu,

Provincia de Urubamba, Departamento del Cusco.

Determinar si corresponde declarar invalida, ilegal o ineficaz la Carta Notarial N°132-2021-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 17 de febrero de 2021 emitida por el PRONIS, por la cual
declara la resoluciéon del Contrato N° ES-C-059-2019-PRONIS-CONTRATO para la
ejecucion de la Obra:” Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud
Machupicchu, Distrito de Machupicchu, Provincia de Urubamba, Departamento de Cusco,
Codigo Unico de Inversiones 2343128”.

2 El Contrato fue resuelto por el Contratista el 3 de diciembre de 2020, en tanto que la resolucién efectuada por la Entidad se realizé el
17 de febrero de 2021.
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Determinar si corresponde declarar invalido, ilegal o ineficaz el procedimiento de resolucion
del Contrato N° ES-C-059-2019-PRONIS-CONTRATO para la ejecucion de la Obra:”
Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de
Machupicchu, Provincia de Urubamba, Departamento de Cusco, Cédigo Unico de
Inversiones 2343128,

POSICION DEL CONSORCIO

Senala que la Entidad convoco a través del Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado —
SEACE al procedimiento de seleccién por LICTTACION PUBLICA N° 007-2019-PRONIS,
PRIMERA CONVOCATORIA para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios
de Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de Machupicchu, Provincia de Urubamba,
Departamento de Cusco, Codigo SNIP 2347056, Codigo Unico Inversiones 2343128” por la
suma de Veinte Millones Setecientos Tres Mil Cinco con 21/100 Soles (S/ 20°703,005.21).

Indica que el 5 de noviembre del 2019 se le otorgd la buena pro y que el 10 de diciembre del
2019, suscribieron el Contrato. Mediante Adenda de fecha 23 de diciembre del 2019, ambas
partes acordaron diferir el inicio del plazo de ejecucion de la obra, por cuanto la Entidad, se
encontraba imposibilitada de notificar quien serfa el supervisor de la obra. Asi mediante Acta de
Entrega de Terreno de fecha 17 de enero del 2020, luego de recorrer las areas que comprende
la intervencion para la construccion de la nueva edificacion del Centro de Salud Machupicchu
en forma conjunta con el contratista y la supervisién de obra se verific que estas se encontraban
libres de cualquier obstaculo, no existiendo impedimento alguno para iniciar la ejecucion de la

obra, efectuandose la entrega de terreno.

Refiere que durante el desarrollo de la obra, se comunicé mediante anotaciones en el cuaderno
de obra N° 48 y 54, deficiencias en el EIA respecto a la ausencia de autorizaciones para la tala
de arboles, traslado de maquinarias, tratamiento para la reutilizacion de materiales procedentes
de las excavaciones, situaciéon que es observada por SERNANP, e impide la ejecucion de las
partidas vinculadas a estas actividades, situaciéon que fue comunicada a la Entidad, sin que se

pronuncie ni realice acciones para gestionar las autorizaciones respectivas.

Sefiala que mediante Carta N° 064-2020/CAR de fecha 12 de marzo del 2020, hizo de
conocimiento de la Entidad la existencia de diferentes interferencias que impedian la instalacion
del cerco perimétrico de obra; i) En el limite de la propiedad existen postes de luz de propiedad
de la empresa ELECTROS SUR ESTE; ii) No se cuenta con los permisos y/o autorizaciones
por parte de la Municipalidad y de FETRANSA, para el uso de la via Imperio de Los Incas; iii)
Los artesanos y/o comerciantes no permiten la colocacion de cerco perimétrico en los accesos
a la zona comercial en vista que consideran ser afectados por la colocacion de dicho cerco, pues
los turistas ingresan por dichos accesos; iv) Existe una Red de Agua que interfiere con los

trabajos programados en el Médulo B.
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Afiade que con Carta Notarial N° 001-2020/MHMI-RL-CAR notificada en fecha 13 de julio
del 2020, requiri6 a la Entidad el cumplimiento de obligaciones contractuales; requiriéndole
ademas que i) Se libere la zona de obras de los postes de luz de propiedad de Electrosur — Este;
i) Se alcance la Licencia de construccion para el tramite de permisos ante la Municipalidad
de Machupicchu, para el uso de la via imperio de los incas y otras; iii) Se alcance el estudio de
impacto ambiental, debidamente aprobado por el Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado - SERNANP;iv) Se libere la zona de obras de artesanos y/o
comerciantes, que impiden la ejecucion del cerco perimétrico; y, v) se emita la Resolucion
de aprobacién dela solicitud de ampliacién de plazo excepcional segun lo establecido por
el Decreto Legislativo 1486 yla Directiva N° 005-2020-0SCE/CD. Se otorgd un plazo de

quince (15) dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Indica que con Carta Notarial N° 002-2020/ MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020, en
estricta sujecion con lo establecido por el articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado y
del articulo 177° de su Reglamento, comunicé su decision de dar por resuelto el contrato en su
totalidad, por cuanto hasta dicha fecha persistia la falta de disponibilidad del integro del terreno
donde se ejecutarfan las obras y las demas obligaciones de cumplimiento obligatorio de la
Entidad. Para tal efecto sefialé como fecha y hora para la realizaciéon del acto de constatacion
fisica e inventario de materiales, el miércoles 9 de diciembre del 2020 a horas 2.30 pm. Con
fecha 9 de diciembre del 2020 a horas 2.30 pm. con presencia del Juez de Paz de la localidad de
Machupicchu, se llevé a cabo el acto de constatacion fisica e inventario de materiales

levantandose el acta respectiva.

Sefala que posteriormente, con Carta N° 1624-2020-MINSA, la Entidad le alcanza el informe
N° 006-2020-MINSA/PRONIS-UO-GHL, a través del cual el coordinador de obras Ingeniero
Guido Hinostroza Lazaro, en el numeral 3 del acapite 3 del indicado informe, afirma lo siguiente:
"de la constatacién policial desarrollada se puede evidenciar que el contratista ha realizado
paralizacién y abandono de manera injustificada." Esta afirmacién resulta ademas de inexacta,
un desconocimiento implicito del procedimiento de resolucion de contrato llevado a cabo por
su representada que concluyé con el acto de constatacion fisica e inventario de materiales

efectuada por el Juez de Paz Sr. Ignacio Oviedo Paucar, con fecha 9 de diciembre del 2021.

Afade que mediante Carta N° 60-2021-MINSA-PRONIS-UAF de fecha 26 de enero del 2021
se le comunicé supuestos incumplimientos a la ejecucion de la obra, tales como; i) haber
paralizado y abandonado la obra de manera injustificada; ii) no haber presentado la renovacioén
de la poliza de seguro de obra CAR; iii) incumplimiento de la programacién de obra; vy, iv)
cumplir con las especificaciones técnicas para los trabajos ejecutados y los que se van a ejecutar,
para lo cual se otorgé un plazo perentorio de 15 dfas calendario para subsanar dichos
incumplimientos, bajo apercibimiento de resolver el contrato de conformidad con el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Refiere que el 17 de febrero del
2021, fue notificado con la Carta Notatial N° 132-2021-MINSA /PRONIS-UAF, por la cual la

Entidad resolvid el Contrato.
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Indica que mediante escrito s/n de fecha 19 de enero del 2021, la Entidad present6 ante el
Centro su solicitud de arbitraje. Por su parte, también solicité el inicio de arbitraje ante el

referido Centro, tramitandose el expediente N°® 3198-52-21.

Precisa que mediante Oficio N° 00999-2021-68-0405-JR-CI-01, el Segundo Juzgado Mixto de
Caylloma, notifica la Resolucion N° 01-2021, mediante la cual se declara fundada la medida
cautelar peticionada por su representada, para que en via de medida de no innovar se mantenga
la situacién de hecho y derecho en relacion a la Carta Fianza N° 0011-0239-98001194676-17
(Garantia de Fiel Cumplimiento)otorgada por el Banco Continental por el monto de S/ 1
954,715.22 y en consecuencia se dispone que PRONIS se abstenga de realizar cualquier acto
destinado a ejecutar dicha Fianza hasta que en sede arbitral se resuelvan las controversias
surgidas entre las partes. Asimismo, orden6 que la entidad Bancaria se abstenga de ejecutar o
efectuar cualquier accién vinculada a la ejecucién y/o pago de la mencionada Carta Fianza hasta

que en Sede Arbitral se resuelva las controversias surgidas entre las partes.

En relacién con la resolucién del contrato, sefiala que el articulo 36° Ley prevé que cualquiera
de las partes puede hacerlo por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
siempre que se encuentre prevista la resolucioén en la normativa relacionada al objeto de la
contratacion. De la misma manera, este precepto normativo dispone que cuando se resuelva el
contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y petjuicios
ocasionados. En concordancia con lo anterior, el articulo 135° del Reglamento sefiala que la
Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en
que: 1) el contratista incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; 11) el contratista haya llegado a
acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades,
en la ejecucién de la prestacion a su cargo; o Iff) el contratista paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situaciéon. A continuacion, el articulo 136° del Reglamento prescribe el procedimiento de
resolucion de contrato. Finalmente, el articulo 137° del Reglamento dispone que en caso la parte
perjudicada sea la Entidad, debera ejecutar las garantfas que el contratista hubiera otorgado sin
perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios irrogados. Mientras que, en caso la parte
perjudicada sea la Contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacién por los

dafos irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Sefiala que la resoluciéon unilateral del contrato se traduce en el procedimiento que se
esquematiza de la siguiente manera: En caso de que alguna de las partes falta al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dfas, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo

del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacién, la
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Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En
caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continua, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisiéon de resolver el contrato. El contrato
queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion. La Entidad
puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando se
deba a la acumulacién del monto méaximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
la situaciéon de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al

contratista mediante carta notarial la decisidon de resolver el contrato.

A continuacion, analiza el procedimiento de resolucion unilateral del contrato llevada a cabo
por la Entidad, cuya validez y eficacia pretende invalidar en el presente proceso arbitral,
indicando que del texto de la Carta Notarial N° 132-2021-MINSA /PRONIS-UAF, notificada
el 17 de febrero del 2020, por la cual la Entidad resolvié el Contrato indicé que mediante su
Carta 60-2021-MINSA-PRONIS-UAF, notificada el 26 de enero del 2021, habia hecho el
requerimiento previo de cumplimiento de obligaciones. No obstante, dicha carta de
requerimiento comunica supuestos incumplimientos a la ejecucion de la obra, tales como; i)
haber paralizado y abandonado la obra de manera injustificada; i) no haber presentado la
renovacion de la poliza de seguro de obra CAR; iii) incumplimiento de la programacion de obra;
y, iv) cumplir con las especificaciones técnicas para los trabajos ejecutados y los que se van a
ejecutar, para lo cual otorga un plazo perentorio de 15 dfas calendario para subsanar dichos
incumplimientos, bajo apercibimiento de resolver el contrato de conformidad con el articulo

165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sefala que tales incumplimientos estan relacionados directamente a los efectos legales derivados
de la resolucion contractual que con mucha anterioridad realizé su representada mediante Carta
Notarial N° 002-2020/ MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020, por lo que existe por parte
de la Entidad un desconocimiento del procedimiento y de la resolucién de contrato llevado a
cabo por su representada por el incumplimiento reiterado de la Entidad, conforme se acredita
con el Informe técnico que acredita documentalmente los incumplimientos contractuales por
su parte, situaciéon que concluyé con el acto de constatacion fisica e inventario de materiales

efectuada por el Juez de Paz Sr. Ignacio Oviedo Paucar, con fecha 9 de diciembre del 2021.

Menciona que la Carta 60-2021-MINSA-PRONIS-UAF, notificada el 26 de enero del 2021, que
habia hecho el requerimiento previo del cumplimiento de obligaciones eventualmente
incumplidas, fue notificada por conducto notarial a su representada, cuando el Contrato ya se
habia resuelto, con Carta Notarial N° 002-2020/ MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020.

Afiade que la resoluciéon de Contrato que realiz6 la Entidad con Carta Notarial N°® 132-2021-
MINSA/PRONIS-UAF, notificada el 17 de febrero del 2020, se realizé cuando el Contrato ya
se habfia resuelto, con Carta Notarial N° 002-2020/MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020.
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Sefiala que tanto el procedimiento de resolucién unilateral promovido por la Entidad como la
resolucion contractual propiamente dicha, habrian sido ejecutadas en contravencion a la
normativa de contratacion publica. En tal sentido, la Carta 60-2021-MINS.A/PRONIS-UAF de
26 de enero de 2021 y la carta 132-2021-MINSA/PRONIS-UAF de 17 de febrero de 2021 contravinieron
el ordenamiento juridico, configurandose de esta manera en una causal de nulidad de derecho
prevista en el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Civil. De la misma manera, se configura
otra causal de nulidad del acto juridico siendo que el objeto —la resoluciéon unilateral del
Contrato, es juridicamente imposible, pues no se puede resolver un acto juridico que ya no
existe, toda vez que el contrato fue resuelto con anterioridad por su representada segin Carta
002-2020/MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020, por lo que a todas luces se contraviene
lo previsto en el articulo 136° del Reglamento, causal contenida en el numeral 3 del articulo 219°
del Coédigo Civil. Con lo cual, el procedimiento de resolucién unilateral efectuado por la Entidad
del Contrato no se ajusta a lo prescrito en la normativa de contratacién publica vigente. En ese
orden de ideas, el procedimiento y la resolucion de contrato es invalida, ineficaz e ilegal. Como

consecuencia se debe declarar la inejecucion de las cartas fianza de fiel camplimiento y adelantos.
POSICION DEL PRONIS

Respecto de la resolucion del Contrato realizada por el Consorcio, sefiala que mediante Acta de
Entrega del Terreno de fecha 17 de enero del 2020, luego de recorrer el area que comprende la
intervencién para la construccion del Centro de Salud Machupicchu, en forma conjunta con el
Contratista y la Supervision de Obra verific6 que estos se encuentran libre de cualquier
obstaculo, no existiendo impedimento para iniciar la obra, efectuandose la entrega del terreno

sin ninguna observacién, habiendo suscrito el Contratista dicha acta en sefial de conformidad.

Afiade que, pese a ello, mediante la Carta Notarial N°001-2020/MHMI-RL-CAR de fecha 13
de julio del 2020, el Consorcio solicité el cumplimiento de supuestas obligaciones contractuales,

otorgandole un plazo de 15 dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Indica que, mediante Carta N°617-2020-MINSA/PRONIS-UAF del 29 de julio del 2020,
absolvio el requerimiento efectuado, adjuntando el Informe N°110-2020-MINSA/PRONIS-
UO, en el cual se desvirtia cada uno de los supuestos incumplimientos invocados por el
Contratista, conforme a lo siguiente: Se ha desvirtuado la observacion referida a que se libere la
zona de obras de los postes de luz de propiedad de Electrosur - Este. Se ha desvirtuado la
observacion referida a que se remita al contratista la licencia de construccion para el tramite de
permisos ante la Municipalidad de Machupicchu, correspondiente al uso de la via Imperio de
los Incas y otras. Se ha desvirtuado la observacion referida a que se remita al contratista el
estudio de Impacto Ambiental, debidamente aprobado por el Servicio Nacional de Areas
Naturales protegidas por el Estado — SERNANP. Se ha desvirtuado la observacion referida a
que se libere la zona de obras de artesanos y/o comerciantes que impiden la ejecucion del cero
perimétrico. Se ha desvirtuado la supuesta observacion respecto a que se emita la Resolucion de

aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo excepcional efectuada por el contratista.
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Refiere que el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que cualquiera de las
partes puede resolver el contrato por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuaciéon del contrato. Sin embargo, ninguno de los requerimientos del
Contratista se configura como un hecho que imposibilite la continuaciéon de la obra ya que la
obra tuvo continuidad hasta el 3 de diciembre del 2020, fecha en que el Contratista paralizé las

actividades de manera injustificada.

Refiere que el articulo 164 del Reglamento establece que el contratista puede solicitar la
resolucion del contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago
y/u otras obligaciones esenciales a su catgo, pese haber sido requerida, conforme el
procedimiento establecido en el articulo 165° de dicha norma, indicando que cualquiera de las
partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera

definitiva la continuacién de la ejecucion del contrato.

Manifiesta que ninguno de los requerimientos efectuados por el Contratista califican como
obligaciones esenciales, debiendo tenerse en cuenta que aun en el supuesto negado que la
Entidad no haya cumplido a tiempo los requerimientos del Contratista, este dltimo debi6
solicitar ampliaciones de plazo o suspensiones del mismo antes de proceder con resolver el
contrato, de acuerdo al procedimiento establecido en la normativa de contrataciones del Estado.
Sobre ello, hace referencia a la diferencia existente entre el deber juridico y la obligacién. El
deber juridico impone una conducta general a través del ordenamiento juridico, que supone su
debido cumplimiento, mientras que la obligacion, por su parte, implica la existencia de una
relacién juridica patrimonial individualizada, en virtud de la cual el acreedor tiene derecho a
exigir al deudor el cumplimiento de determinadas prestaciones. En esta linea y conforme a lo
establecido por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, los caracteres tipicos de una
obligacion son los siguientes: “(...) (a) La relacidn de obligacion crea un vinculo juridico entre acreedor y
dendor, (b) Una de las particularidades mas importantes es la patrimonialidad de la prestacion y (c) E/ deber de
la prestacion se dirige a satisfacer el interés, patrimonial o no del acreedor, y éste esti antorizado para exigir su
cumplimiento”. Asi, una obligacion, para ser considerada como tal, deberd poseer las caracteristicas antes

mencionadas, a fin de que ésta sea exigible entre las partes que conforman la relacion juridico patrimonial (...)”

Anade que, sobre las relaciones juridico - patrimoniales que constituyen las contrataciones del
Estado, la Direccién Técnico Normativa del OSCE sefala que, “en el marco de un contrato con
el Estado, surge una relacion juridico patrimonial entre la Entidad y el contratista, en la cual
ambos se obligan al cumplimiento de determinadas prestaciones. Asi pues, una vez
perfeccionado el contrato, el contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en
favor de la Entidad, mientras que ésta ultima se compromete a pagar al contratista la
contraprestacion acordada. En estos términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas
partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes, de conformidad

con lo previsto en el contrato y en la Ley”
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Respecto a las obligaciones esenciales en el marco de una con el Estado, sefiala que la Direccién
Técnico Normativa del OSCE ha sefialado en diversas opiniones que las “obligaciones
esenciales” son aquellas cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte; siendo indispensable, como
condicion para la determinacion, que dichas obligaciones se hubieran contemplado en el
contrato. Por otro lado, recuerda que segun la Opinion N°027-2014/DTN “e/ pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés
econdmico del contratista, pudiendo excistir otro tipo de obligaciones esenciales en funcion a la naturaleza u objeto
del contrato o las prestaciones involucradas”. Como se aprecia, la determinacién de una obligacion
como esencial, depende de si esta es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo
necesario que se encuentre establecida en este. En ese sentido, de acuerdo con la citada Opinion,
el pago es la principal obligacion de la Entidad; sin embargo, pueden existir otras obligaciones

esenciales en funcién de las caracteristicas y condiciones del contrato.

Sefala que las Bases Integradas del procedimiento de contratacion correspondiente al Contrato
no han establecido cuales son las obligaciones contractuales de la Entidad, como si esta
establecido las obligaciones que deben ser cumplidas por parte del contratista que obtenga la
Buena Pro. En ese sentido, no se podria afirmar que la Entidad ha incumplido con alguna
obligacion esencial que le permita al contratista resolver el contrato. Pese a lo sefialado, mediante
Carta Notarial N°002-2020/MHMI-RL-CAR de 3 de diciembre del 2020, el Consorcio notificd
a la Entidad su decisién unilateral de resolver el Contrato, sin tener en cuenta lo indicado en la
Carta N°617-2020-MINSA /PRONIS-UAF e Informe N°110-2020-MINSA/PRONIS-UP por
el cual se acredita que la Entidad cumplié con todas las obligaciones esenciales durante la
ejecucion del contrato, tales como facilitar la documentacioén requerida, pese a que existian
tramites que no eran de responsabilidad de la Entidad, asi como haber cumplido con la entrega
del terreno y los pagos correspondientes. Por lo expuesto, al haber quedado debidamente
acreditado que la resoluciéon contractual efectuada por el Contratista carece de todo
fundamento, siendo la misma invalida e ineficaz, corresponde declarar infundada la pretension

del contratista y declare valida la resolucion contractual realizada por la Entidad.

Sobre la resolucién del Contrato que realizé, sefiala que mediante Carta N° 952-2020-
ATINSAC/RL de 7 de diciembre del 2020, la supetvisién comunicé a la Entidad que el
Contratista habfa paralizado los trabajos de manera unilateral, lo que habia ocasionado que la
obra se encontrase abandonada. Posteriormente, el 27 de enero del 2021, la Entidad notific6 al

Contratista la Carta Notarial N°60-2021-MINSA/PRONIS-UAF por la cual se le solicité el

cumplimiento de sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de resoluciéon del contrato.

Indica que, no habiendo el Contratista cumplido con las referidas obligaciones contractuales,
mediante Carta Notarial N°132-2021-MINSA /PRONIS.UAF de fecha 17 de febrero del 2021,
notific6 al Contratista su decision de resolver el Contrato. Hace referencia a lo dispuesto en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 164°; regula las causales para la

20



62.

63.

Expediente N° 3306-160-21-PUCP

resolucion del contrato. Asimismo, respecto al procedimiento de resoluciéon de contrato, el

articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece el procedimiento

Indica que, mediante Memorando N°3127-2021-MINSA/PRONIS-UO e Informe N°164-
2021-MINSA /PRONIS-UO-JNMP, la Unidad de Obras, en calidad de irea usuatia de la
contratacion, sustenta técnicamente los incumplimientos contractuales del Contratista que
conllevaron a la resolucién del contrato, lo cual se condice con lo sefialado por el Supervisor de
la Obra en el Informe N°035-2020-ATINSAC/JS-JBN, y se tesumen en que la obra, al
momento de la resoluciéon de Contrato, se encontraba abandonada y atrasada desde el inicio de
la misma, durante el mes de febrero y marzo del 2020, ya que la misma tuvo un avance menor
al 80% del programa acumulado. Por lo expuesto, al haber quedado debidamente, acreditado
que la resolucion contractual efectuada por la Entidad es valida y eficaz, corresponde que el

Tribunal Arbitral ratifique la misma y declare infundada la pretension del contratista.

Respecto de la inejecucion de las cartas fianzas de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto
de materiales cita las Bases Integradas de la Licitacion Publica N°007-2019-PRONIS-Primera
Convocatoria, asi como los articulos 153, 155, 182 y 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, precisando que la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final, luego que se resuelva la
controversia mediante este arbitraje, ya que no se tiene consentida la resoluciéon del contrato.
Por otro lado, en relacién con las garantias por adelanto directo y adelanto de materiales hace
referencia a lo sefialado por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, que concluye lo
siguiente: 3.7. Cuando la amortizacion de los adelantos entregados al contratista no pueda cumplirse segrin lo
programado, como en el caso de resolucion del contrato de obra o en caso surjan controversias que determinen la
paralizacion de la obra, corresponde que la Entidad ejecute las garantias por los adelantos otorgados, a efectos de
salvaguardar los fondos priblicos involucrados. Las cuales deben ser ejecutadas de forma inmediata —dentro de los
tres (3) dias siguientes de efectnada la solicitud— al solo requerimiento de la Entidad, por el monto total consignado
en estas al momento en que se solicita su ejecucion, sin que sea posible oponer excusion alguna. 3.2. La normativa
de contrataciones del Estado ha dispuesto que las Entidades solo pueden aceptar garantias constituidas a través
de cartas fianza o polizas de cancion, que sean incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion antomatica
en el pais al solo requerimiento de la respectiva Entidad, emitidas por empresas antorizadas y bajo el ambito de
supervision por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones
(SBS) 0 que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoria que publica el
Banco Central de Reserva del Peri, de cuyo texto debe desprenderse claramente lo que es objeto de cobertura, a
efectos de asegurar su eficacia y eventual ejecucion; sin perjuicio, que se trate de las garantias de fiel cumplimiento,
por adelantos, por el monto diferencial de la propuesta o sus renovaciones. 3.3. Dado que las garantias en el
marco de las contrataciones del Estado, son incondicionales y de realizacion antomitica, las empresas emisoras
deben ejecutarlas dentro de los tres (3) dias siguientes de efectuada la solicitud por parte de la Entidad, sin que
sea posible oponer excusion alguna o solicitar documentacion adicional al requerimiento de ejecucion; puesto que
ante cualguier demora en su ejecucion, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que se generard

responsabilidad solidaria tanto para el emisor de la garantia como para el postor o contratista garantizado.

21



64.

65.

66.

67.

68.

69.

Expediente N° 3306-160-21-PUCP

Precisa que, en el caso de adelantos, frente a una resolucion del contrato de obra o en caso
surjan controversias que determinen la paralizacion de esta, corresponde que la Entidad ejecute
las garantias por los adelantos otorgados, para salvaguardar los fondos publicos involucrados,

port lo cual corresponde que el Tribunal Arbitral declare infundada dicha pretension.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Como se puede apreciar, tal como que anot6 al momento de plantear el esquema de analisis de
las matetias controvertidas, el Tribunal Arbitral debe resolver sobre la validez o ineficacia de las
resoluciones contractuales realizadas por cada una de las partes. Para tal efecto, debe partir por
precisar que, en tanto que el Consorcio resolvié el Contrato a través de la Carta Notarial N°002-
2020/MHMI-RL-CAR de fecha 3 de diciembre del 2020, la Entidad lo hizo con la Carta
Notarial N°132-2021-MINSA /PRONIS-UAF de fecha 17 de febrero de 2021.

Se tiene entonces resoluciones contractuales de ambas partes que no son concomitantes, sino
que una ha precedido a la otra. Al respecto, como se sefald, en la ejecucién de un contrato no
podrian, en principio, coexistir y surtir efectos ambas resoluciones contractuales, salvo
supuestos excepcionales de resoluciones parciales que no se superpongan. En buena cuenta, en
este caso, solo una o ninguna de las resoluciones podria ser eficaz. Entonces, si cada parte
resuelve el contrato imputando incumplimiento de obligaciones a la otra, corresponde analizar
la que ocurrié primero y, solo en caso esta se deje sin efecto, se podria pasar a analizar la segunda
resolucion contractual. Ello en la medida que, de ser eficaz la primera, juridicamente no cabria

resolver un contrato que ya habria dejado de tener vigencia.

Atendiendo a lo anterior, corresponde entonces analizar en primer término la pretension de la
reconvencion relativa a que el Tribunal Arbitral determine si corresponde declarar la invalidez
y/o ineficacia de la Carta Notatial N°002-2020/MHMI-RL-CAR, de fecha 3 de diciembre del

2020, emitida por el Consorcio, mediante la cual comunicé su decision de resolver el Contrato.

Sobre esta resolucion contractual del Consorcio, como se sabe, existe un plazo de caducidad
previsto en el articulo 45.5 de la Ley de Contrataciones del Estado, que es de 30 dias habiles.
En buena cuenta, la Entidad debfa activar el arbitraje respecto de la resolucién contractual,

dentro del referido plazo. Asi, la Entidad podia hacerlo hasta el 21 de enero de 2022

Como indica el Consorcio en su demanda arbitral, “Mediante escrito s/ n de fecha 19 de enero del 2021,
la ENTIDAD solicitd ante el Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de la PUCP, su solicitud de
arbitraje contra mi representada.” El Tribunal Arbitral ha comprobado que dicha solicitud fue
ingresada al Centro de Arbitraje el 21 de enero de 2020, de modo tal que la activacién del
mecanismo de solucién de controversias para efectos de la resolucién del Contrato fue efectuada
por la Entidad dentro del plazo de caducidad previsto en la ley, por lo que dicha decision

resolutoria no quedé consentida y, por ende, es posible su analisis en este proceso arbitral.
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Establecido lo anterior, corresponde al Tribunal Arbitral pasar a evaluar la decision resolutoria
del Consorcio, contenida en la Carta Notarial N°002-2020/MHMI-RL-CAR de fecha 3 de
diciembre del 2020, tanto desde la perspectiva de forma como de fondo. Para este efecto,
conviene centrar esta decision del Consorcio en el contexto contractual en el cual se concretd.
Asi, se tiene que con fecha 10 de enero de 2019 las Partes suscribieron el Contrato de Obra con
el objeto de mejorar los servicios de salud del Centro de Salud Machupicchu. El monto del
Contrato fue de S/19°547,152.19 (Diecinueve millones quinientos cuatrenta y siete mil ciento

cincuenta y dos con 19/100 soles), incluidos los impuestos de Ley.

A su vez, el plazo de ejecucion de la obra se pact6 en 270 dias calendario y, de acuerdo con la
Adenda suscrita por las Partes el 23 de diciembre de 2019, se establecié que su inicio se darfa a
partir del momento en que se diera el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
numeral 176.1 del articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’, para lo

cual la Entidad debia comunicar al Consorcio quien ejerceria la funcién de supervisor de la obra.

Segun refieren ambas Partes en sus respectivos escritos postulatorios, el Acta de Entrega de
Terreno data del 17 de enero del 2020. De modo tal que a partir del 18 de enero del 2020 se dio

inicio al plazo contractual de ejecucion de la obra.

Ahora bien, poco antes de cumplirse los seis meses de iniciado el plazo contractual y, por ende,
la ejecucion de la obra, a través de la Carta Notarial N° 001-2020/MHMI-RL-CAR enviada la
Entidad el 13 de julio del 2020, el Consorcio le requirié el cumplimiento de obligaciones
contractuales, otorgandole un plazo de 15 dias para su subsanacién, bajo apercibimiento de

resolver el Contrato. Partes pertinentes de esta carta son las siguientes:

Lima, 09 de Julio del 2020 T

CARTA NOTARIAL N° 001-2020/MHMI-RL-CAR | ;L{ i

Sefiores
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS

Av. Faustino Sanchez Carrion N° 465, Piso 13, Magdalena del Mar, Lima
Central Telefénica: 511 6118181

Asunto Requenmiento de cumplimiento de obligaciones contractuales
Obra. Mejoramiento de los servicios de sailud del centro de salud Mac hupicchu, distrilo de
Machupicchu, provincia de Urubamba, departamento de cusco

De lo expuesto, a efectos de alcanzar el objeto del contrato y en estricta sujecion con el Articulo 165° del

reglamento de la ley de contrataciones del estado requenmos a la contratante proceda al cumplimiento de
las siguientes contractuales

3 a) Que la Entidad notifique al contratista quién es el inspector o el supervisor, segin corresponda; b) Que la Entidad haya hecho
entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la obra, segiin cotresponda; ¢) Que la Entidad provea el calendario de entrega
de los materiales e insumos que, de acuerdo con las bases, hubiera asumido como obligacién; d) Que la Entidad haya hecho entrega del
Expediente Técnico de Obra completo, en caso este haya sido modificado con ocasién de la absolucién de consultas y observaciones;
¢) Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 181.
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1) Libere la zona de obras de los postes de luz de propiedad de Electrosur Este, incluye la red de agua

existente en el médulo B

it) Alcance la Licencia de construccion para el trAmite de permisos ante la Municipalidad de
Machupicchu, para el uso de la via impeno de los incas y otras.

) Alcance el estudio de impacto ambiental, debidamente aprobado por el SERVICIO NACIONAL DE

AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL ESTADO - SERNANP, autorizando el traslado de los

equipos estratégicos para la ejecucion de la Obra de acuerdo a las bases integradas y a la relacion

de insumos del Expediente Técnico

) Libere la zona de obras de artesanos y/o comerciantes, que impiden la ejecucion del cerco
perimétrico.

v) Emita la Resolucion de aprobacién de muestra solicitud de ampliacion de plazo excepcional segan

fo establecido por el Decrelo Legislativo 1486 y Ia Directiva N* 005-2020-0SCE/CD

Si en el término perentorio de 15 dias calendarios las obligaciones indicadas en el acapite precedente, no
fueran materia de cumplimiento, procederemos indefectiblemente a la resolucion total del contrato

Vencido largamente el plazo otorgado, esto es el 3 de diciembre de 2020, bajo el entendido de
que los incumplimientos imputados persistian, el Consorcio comunicé a PRONIS su decision
de resolver el Contrato, con la Carta Notatial N° 002-2020/ MHMI-RL-CAR, que es la siguiente:

Arequipa. 02 de Diciembre de! 2020 INOTARIA LORS

CARTA NOTARI ~ 002-, MI-RL-C x 03 0ic.2
; 12646

Sefiores

PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS oy

Av. Faustino Sanchez Carrién N° 465-Piso 13,
Magdalena del mar-Lima 0 3 DiC. Je28
Central Telefonica: (511) 611-8181 | - ._
| (S &= .
Asunto Resolucién Total de Contrato de Obra o TS
Obra. Mejoramiento de los servicios de sakud cdel centro de salud
Machupicchu distritc de Machupicchu provincia de Urubamba.
departamento de cusco”
Ref . 1- Carta Notarial N* 001-2020/MHMI-RL-CAR
* 2.- Contrato N° 059-2019-PRONIS dei 10.12.20 19

™

De nuestra consideracion-

= CONSORCIO ALTO RENDIMIENTO conformado por las empresas ALSM CONTRATISTAS
S.RL y JO CONSULTORES OBRAS Y SERVICIOS S R.L. con domicifio legal en Av. José

- Con fecha 10 de diciembre dei 2019, mi representada suscribid con & PROGRAMA

Centro de Sailud Machupicchu. distrito de Machupicchu, provincia de Urubamba
econdmica ascendente a is

puesta
suma de S/. 19°547.152 19 Y un piazo de ejecucion de 270 dias calendario

A mayor abundamiento debemos manifestar que en nuestra carna de requerimiento de
cumplmienio de obligaciones contractuales. les solicitamos
1. Se libere las interferencias en

Es a partir de ambos documentos que corresponde analizar esta primera pretensién de la
reconvencion arbitral, por la cual se solicita que el Tribunal Arbitral determine si corresponde

declarar la ineficacia o invalidez de la resolucion del Contrato realizada por el Consorcio.

Para este efecto es conveniente partir del marco legal y contractual aplicable al procedimiento

. . . , o
de resolucién contractual. En ese sentido, se debe tener a vista lo establecido en el articulo 36

de la Ley de Contrataciones del Estado, que regula este tema:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos:
36.1 Cualguiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que

imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones

conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que

no sea imputable a alguna de las partes.
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36.2 Cnando se resuelva el contrato por cansas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los
darios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de darios y perjuicios en los casos de corrupcion
de funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido en el

articnlo 11 de la presente 1.ey”

Tal como sefiala la norma legal citada, el contrato puede resolverse: i) por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, ii) por incumplimiento
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, iii) por hecho sobreviniente al

perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

De otro lado, se debe considerar los articulos 164° y 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que versan sobre las causales y el procedimiento de resolucion
contractual. Como se puede observar, el Reglamento refiere en su articulo 164° diversas causales
que permiten a las partes resolver el Contrato. A su vez, el articulo 165° desarrolla con detalle
la resolucién del contrato por la causal de incumplimiento de obligaciones, indicando que, en
tales casos, tratandose de contratos de obra, la parte perjudicada debe requerir mediante carta
notarial la ejecucion de estas en un plazo de quince (15) dfas, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. El Reglamento sefiala ademas que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continta,
la parte perjudicada queda recién habilitada para resolver el contrato, debiendo comunicar tal

decision mediante carta notarial.

El Reglamento afiade que, en caso de incumplimiento de obligaciones del contratista, la Entidad
puede resolver el contrato sin necesidad del requerimiento previo antes mencionado, cuando se
haya acumulado el monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacién de incumplimiento no pueda ser revertida, casos en los cuales basta comunicar al

contratista mediante carta notarial la decisidén de resolver el contrato.

Sin embargo, para los supuestos en que como causal resolutoria se invoque caso fortuito o
fuerza mayor, el Reglamento no exige un requerimiento o intimacién previa. Ello es asi debido
a que la exigencia de tal requerimiento, como requisito fundamental para generar un acto
resolutorio valido, solo cobra sentido cuando la situacién obedece a un incumplimiento
imputable a una de las partes. En efecto, lo que se le requiere a esta es que cumpla aquello que
viene inobservando y que contractualmente le corresponde. Se le da una oportunidad de
enmienda, es decir un plazo para que cumpla lo que esta en la esfera de su compromiso. Sin
embargo, en el caso de la causal resolutoria por caso fortuito o fuerza mayor, las partes carecen

de responsabilidad respecto al incumplimiento de sus obligaciones.

En este orden de ideas, el requerimiento previo obedece a la idea central, pacifica en la doctrina,
de que la resolucion es una medida de dltima rato en la vida del contrato, pues supone justamente
su fenecimiento, correspondiendo a las partes llevar a cabo todos los esfuerzos y medidas a su

alcance para evitarlo y asi lograr el objeto contractual.
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De modo tal que, frente al incumplimiento imputable de una de las partes, requerir el
cumplimiento para que acate lo pactado constituye un requisito size gua non si se quiere lograr
una resoluciéon contractual valida. Sin tal requerimiento previo, que por cierto debe cumplir lo
que le resulta indispensable (indicar de modo claro cual es la obligaciéon contractual incumplida,
en que consiste el incumplimiento, otorgar el plazo debido para subsanar, sefialar el
apercibimiento de resolver), el procedimiento formal quedara viciado y el acto resolutorio final

no podria surtir efectos juridicos.

Sin embargo, la propia norma de contrataciones del Estado establece excepciones a esta
obligacion del afectado de requerir previamente el cumplimiento. Se trata de supuestos expresos
y taxativos en los que no resulta légico ni necesario intimar el cumplimiento: i) acumular el
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o ii) cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. El primer caso se explica por la gravedad del
incumplimiento que esta detras de la acumulacién de penalidades, en la medida que esta alcanza
un monto igual o superior al 10% del monto contractual. Si la Entidad ya no puede seguir
penalizando por montos mayores y el contratista sigue incumpliendo recurrentemente, carece
de sentido apercibirlo en este caso. Igual sinsentido constituirfa exigir el requerimiento de
cumplimiento de una obligacién que ya no se puede cumplir o, en palabras de la ley, en los que
el incumplimiento es irreversible. La idea del requerimiento es justamente esa, revertir la

situacion de incumplimiento; si ya no es posible lograr ello no tiene sentido exigir la intimacion.

Siguiendo con la regulacion legal de la resolucién contractual, tratindose de contratos de obra,
el articulo 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado afade que esta determina
la inmediata paralizacion de la obra, salvo los casos en que, estrictamente por razones de
seguridad o disposiciones reglamentarias de construccioén, no sea posible. Precisa también que
la parte que resuelve debe indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipaciéon no menor de tres (3)
dfas habiles.

El Contrato por su parte, en las clausulas Decimosexta y Decimosétima, sefiala respecto de la

resolucion contractual lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo
32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De
darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en los articulos 165 y 207 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CLAUSULA DECIMA SETIMA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES _
Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes, s8 debe resarcir
los dafios y perjuicios ocaslonados, a través de la indemnizacion correspondie_nte. Ello no o_b;ta la
aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere |lugar, en el caso que éstas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato
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Determinado lo anterior corresponde entonces pasar a establecer si corresponde declarar la
ineficacia o invalidez de la resolucion del Contrato realizada por el Consorcio a través de la Carta
Notarial N° 002-2020/MHMI-RI.-CAR de fecha 3 de diciembre de 2020.

Para dicho efecto se debe partir por verificar el cumplimiento de la formalidad legal del
procedimiento resolutorio seguido por el Consorcio, el cual, segin ha sido visto, debe respetar

los siguientes pasos y condiciones:

- El contratista puede solicitar la resoluciéon del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su catgo.

- Para este efecto debe requerir a la Entidad, mediante carta notarial, que ejecute las
obligaciones contractuales esenciales a su cargo que considera incumplidas.

- En esa carta debe otorgar a la Entidad un plazo de quince (15) dias para que la Entidad
subsane los incumplimientos imputados, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

- Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada puede resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando su decisién mediante carta notarial.

- El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de que la Entidad reciba esta segunda

comunicacion.

De la Carta Notarial N° 001-2020/MHMI-RL-CAR enviada la Entidad el 13 de julio del 2020,
se aprecia que el Consorcio le requirié el cumplimiento de obligaciones contractuales que
considerd esenciales, otorgandole para el efecto el plazo de 15 dias, mencionando expresamente
el apercibimiento resolutorio. El incumplimiento se imputé respecto de las siguientes

obligaciones:

- Liberacién de la zona de obras de los postes de luz de propiedad de Electrosur —
Este;

- Entrega de la Licencia de construcciéon para el tramite de permisos ante la
Municipalidad de Machupicchu, para el uso de la via imperio de los incas y otras;

- Entrega del estudio de impacto ambiental, debidamente aprobado por el Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP;

- Liberacién de la zona de obras de artesanos y/o comerciantes, que impiden la
ejecucion del cerco perimétrico;

- Emisién de la Resoluciéon de aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo
excepcional segtn lo establecido por el Decreto Legislativo N° 1486 y la Directiva
N° 005-2020-0SCE/CD.

Sobre este requerimiento del Consorcio, el PRONIS ha sefialado en este proceso que no fue
notarial, es decir, indicé que recibi6 la carta pero que esta no fue enviada por conducto notarial,
por lo que no se habria cumplido con el procedimiento. Sobre este punto el Tribunal Arbitral
aprecia en la prueba aportada, consignado en el considerando 73 de este Laudo, el sello de la

Notaria Lora, lo que de por si desdice tal cuestionamiento.
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Y lo cierto del caso es que PRONIS no solo recibi6 la Carta N° 617-2020-MINSA /PRONIS-
UAF, sino que contesto las imputaciones efectuadas en ella, adjuntando para el efecto el Informe
N° 110-2020-MINSA/PRONIS-UO. Entonces, al responder PRONIS no hizo ningun
cuestionamiento al procedimiento de resolucién ni a la falta del envio notarial del requerimiento.
Lo que senalé fue que con este informe desvirtuaba tales incumplimientos y, ademas,
comunicaba incumplimientos del Consorcio respecto de los cuales sefialé que, de persistir,

tomarfa las acciones correspondientes.

De manera tal que el Tribunal Arbitral considera que el procedimiento previo, referido al envio
de un requerimiento notarial, precisando las imputaciones de incumplimiento, otorgando
ademas el plazo de 15 dfas para subsanarlas, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, fue

cumplido por el Consorcio.

En esta carta e informe de la Entidad, expedidos en respuesta a las imputaciones de

incumplimiento efectuadas por PRONIS, se sefial6 lo siguiente:

Magdalena del Mar, 28 da julio del 2020

. 3 AIPRONIS-UAF

Sefor:; .

MANUEL HUGO MANRIQUE IBARGCENA

Reprasantante Legal Comdn

CONSORCIO ALTO RENDIMIENTO

Av, José Leal N® 677 — Oficina N" 303 — distrito de Lince,

@mail: manfercontratistas@notmail com, jdeonocer. sri@@hotmail.com
PRESENTE. -

Asunto : RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES CONTRAGTUALES,

En ese sentido, el Coordinador de Obras, mediante el Informe N° 110-2020-
MINSA/PRONIS-UO-GBHL, comunica que no pracede su apercibimiento de resolucién de
contrato, debido que sus prefensiones no se encueniran susltentadas y mas bien coma se
ha demostrado estcs alrasos o demoras en la ejecucién de la obra son atriouibles a su
representada, al no haber cumplido con lo estipulado en las Bases Integradas del
procedimiento de contratacién y el Contratn, como se aprecia s2 encuentran desviluados
los hechos sostenidos por su representada y de persistir con esta pretensitn, esta Entidad
tendrd la facultad de tomar las actiones y aplicar las sanciones que correspandan.

Por lo tanfo, comunico @ su representada que, de acuerdo & Jo Informada por el
Espacialista, no proceds su apercibimienty de resolucién de contralo, debido a que ks
supuestos incumplimientos son atribuibles & su tepresentada y en ofroa casos inexistentes
y de persistir 32 fomara |85 aciones que correspondan a fin de que i Entidad no sa vea
perjudicada,
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INFORME N° 110 -2020- MIN

FPARA o ING. JUAN WILLIAM ZAVALETA MEZA
Jefe de la Unidad de Obras
ASUNTO : RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO DE

OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

Ohra Principsk “Majoramients de los Servicios de Salud del Centro de Salud
Machupicchu, Distrito  de  Machupiccha, Provincia de
Urubamba, Departamento de Cusasa CUI N° 2343128°

Cantrate N° 059-2019-PRONIS
Confrate N° 001-2020-PRONIS
REFERENCIA :  Carta Noterial N® 001-2020/MHMI-RL-CAR
Expediente N* OBR0OD452-2020-V-8
FECHA : Magdalena del Mar, 28 de julio del 2020

Cabe recalcar, que dichos requerimientos no han side susteniados por el
cuniratista fehacientemente, solo es mencionado en su documento, Io que no
puede ser comoborado por el suscrito respecto a su veracided, siendo que
“guien alega un hecho debe de probarlo”, Sin perjuicio de ello, se pasard a
sustentar [a posicidn de la Enfidad ante dichos reguerimientos.

(..))
a) BASES INTEGRADAS DEL PROGEDIMIENTO DE SELEGCION.

Las Bases Integradas del procedimianto de contratacion, no ha establecido
cuales son las obligaciones contractusles de | Enfidad, como sl ests
establecido las obligaciones gue deben ser cumplidas por parte del contratista
que obtenga la Buena Pro, en ese sentido, no s podria afirmar que la Entidad
ha faltada o no ha cumplido con las oblipaciones esencisles que e

corresponden  seqin los documentos integrantes del procedimiento de

contratacian,

(...
CONTRATO N* 59-2019-PRONIS
Obligacién de la Entidad establecida en el confrato, se tiene:

CLAUSL

LA ENTIDAD se cobliga 3 pagar la conbaprestacion a EL CONTRATISTA an Seles, a1 periodos
de velorizacion mensual, conforme 3 lo previsto en la secoitn espealics da kas basas, Agmiama,
LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segin comesponds, se obligsn a pagar e moate
carespandients al saido de b liguidscién dal copireto de abra, en &l plazo de trofnim (30 clas
celandena, samputades desde &f dia siguisnte def consenfimianio de la Fquidacion.

En césa de relraso en of pago de |as velorizaciones, per razones Imputebles @ LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA tiene derecho 3l teconocimianto de tos Interages legales sfactivos, de conformidad
cen el aniculo 339 de la Ley de Canlrataciones del Estado v s articulos 1244, 1245 v 1246 del
Cadigo Civil. Para tal efectn, 55 formuiara una valarizacdn de intereses y &f pago 58 efechuard en

ks valorizasiangs sijulentas.

Analizado fas Bases Integradas del procedimiento de contratacidn, el contrato
de ejecucién de obra y la Ley y su Reglamento, mediante &l cual se rige al
presenta confrato, se procederd a realizar el analisis de cada uno de los
supuestos requerimientos contractuales que manifiesta el contratista, deban ser
cumplidas por la Entidad.

Cabe indicar, que los requerimientos realzados por &l confratista Consorclo
Alto Rendimiento, debe tener cada una de sus peticiones debldamente
sustentada.

(..)
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LIEERE LA ZONA DE OBRAS DE LOS POSTES DE LUZ DE
PROPIEDAD DE ELECTROSUR ESTE, INCLUYE LA RED DE AGUA
EXISTENTE EN EL MODULO B.

Seqgdn lo anunciado por el contratista, esto fue puesto de conocimiento de
la Entidad con CARTA N" 084-2020MCAR, como lo manifizsta en la Carta
Notarial N® 001-2Z020/MHMI-RL-CAR, sin embargo. na presenta &l cargo
de dicho documento.

EPHNSTG GO LRARTAR N )"ri ZOCMMCAR 88 forta 0 38 A 48 J030 . el 0 cunsios sonosimeenis
“Siiir gl % B FEaassn 36 Serts seamcld o olea y cups deteie s o
Sejisaida 1y Fnakﬁeamm‘:m posfes e LE Oe Hopecaa 4o Flerrosas s .,nc..e_um--
207 [0 2ONTLESS pID DGISREAGCNGS BGF PDaTe e I Yunicpabdnd ¢ of Telansa cova o uod b lm wie
G 40 K6 GG, M) Lo drieasence wo G GEries, (50 perikiell, b COoterew de OSOD Penamebe gy
o alo rong itd o wiSha que corssderan ser afeciados por B oolocaciin o diche cosso Sos
funsias realizan so ngress nr-_kncnmm—} Exiacle wr Ruy de Agu easiando Guo NoMern con s
Imbass pogramados oo el Mooukc B

Cabe indicar, que dicho documento no obra en podar de la Enfidad, por lo
gue sefia conveniente que presente 0 en su defecto adjunte dicho cargo

del documento sustentando el ingreso a fa Entidad en la fecha indicada.

18. OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:

lliOElCammMMeanDCGTtﬂ'ﬁsmd&mﬂhom “

coordinar con fa Supervizisn y la I d la gesddn de s U para chiener kb2
D comesn ansa la palided y oi=s Er 2

oo tocds & imherenta af O , eom | A

de« plir con I3 pr _nmdchss-wmdmdcbofs;—u com ip ¥ soan
olorgados antes de 2 fecha prog para e fos trabojos en las vies poblcas

De los plazos de gjecucion de 1a cbra;

ENTREGA DE TERRENG 17/01/2020
INICIO DE PLAZO COMTRACTUAL 18/01/2020
PLAZO DE EJECUCION DE OBRA INICIAL 270
(PLAZD PARA COORDINAR LO PERMISOS 7 DIAS) 24/01 /2020
TERMING DE PLAZO INICIAL 13/10/2020

Del cuadro anterior, se puede evidanciar que el contratista no cumplié con
los plazos eslablecms en Ias Bases Integradas del prooedimlenln de

2./a Eafiiad con fachs slrine 26 da anero gl 2020 1o BUE s e GCUTkio
en este caso, que como el mismo confrafista manifiesta, recién Io

comunico a la Enfidad mediante CARTA N° 084-2020/CAR, de fecha 12
de marzo del 2020, sobrepasando todos los plazos establecidos y
obligatorics para el contratista.

Cabe resaltar, que el contratista no solo debe comunicar |a interferencia
encontrada en la zona de intervancion, sino que debe presentar toda ia
documentacién necesaria inherente (lo qus debs representar es un
INFORME TECNICO SUSTENTATORIO CON SUS RESPECTIVOS
PLANOS DONDE SE EVIDENCIE DICHA INTERFERENCIA O EL
PORQUE DE LA SOLICITUD DEL PERMISO), lo qua en esta oportunidad
no ha ocwrido, como se puede evidanciar en el documento presantado.

Por lo tanto, esta OBLIGACION DE LIBERACION DE POSTES DE LUZ
DE PROPIEDAD DE ELECTROSUR ESTE, INCLUYE LA RED DE AGUA
EXISTENTE EN EL MODULO B, es una irresponsabitidad del confratista
Consorcio Alto Rendimiento, &l no haber cumplido con los plazos
establacidos para dicho fin y que cualquier perjuicio que ocasione a la
Entidad, serd de su entera responsabilidad y serd sancionado como
corresponda.

Lo concerniente a tramites de permisos, deben ser comunicados como
maximo dentro de los siete (07) dias de inicado con la ejecucién de la
obra, como estd claramente tipificade en las Bases Integradas del
procedimiento de contratacidn, lo que el contratista no ha cumplido con sus
obligaciones contractuales.

Cabe Indicar que la Entidad a iniciativa propia ha iniciado dichos tramites
de liberacién de terreno, como se adjunta los documentos respectivos.

(..))
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2) ALCANCE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA EL TRAMITE DE
PERMISOS ANTE LA MUNICIPALIDAD DE MACHUPICCHU, PARA EL
USO DE LA VIA IMPERIO DE LOS INCAS Y OTRAS.

Segun ko anunciado por el coniratista, esto fue puesto de conocimienta de
la Entidad con CARTA N° 064-2020/CAR. como lo manifiesta en la Carta
Notarial N° 001-2020/MHMI-RL-CAR, sin embargo, na presenta el cargo
de dicho documento.

Azrmsmo. con CARTA N* 084.2C20CAR go Todka, 12 do mamo de 2020, hicioos de vueslio conaziniento
s BehGn MINTRRICOS GLE INOGCIRS B HEBoSn qe] D800 peaMEt LS de obis y cupo deate o @l
SR n:nalmummnmnmmaeuaammﬂmmc—.E.n. =) No s ceonla

£20 1ok DAANE0S WO JUINTICINEE POF fana e m,tr-—- Ak el une e Iy iz
Mﬁmm-.mm $11-3 "o OF SO parimess an
en vata que T ser ghelado por ts CHin 00 SEho CiNco tos

um-wmu.ngwwmwl &awmluéymmmmwmm
FaOm0s PIgRMmBAS on £ Maso &

Cabe indicar. que dicho documento ne obra en poder de la Entidad, por lo
que seria conveniente que presente o en su defecto adjunte dicho cargo
del documenta suslentando el ingreso a la Entidad en la fecha indicada.

Sin embargo, cabe resallar que, una obligacién del contratista es:
18. OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:

§5.10 E1 Cor eslad en un plaze de 7 dias despuss oa inciada 1a obma, 8
mwlmmnhmmmyhmmm &n de kas irimiles pora ob los
ante |3 M P ¥y oras Entidades, debiendo custplr
mmtodahdocnmauaam L ac , con ks Ainakdad

de plis con ks pr 6n de s salicitudes de 103 PENNISeS CON anbicipacain ¥ seen
mem!&Ilmpuogramdlpnmejmﬂahshbujosmlavlnpm

De los plazos de ejecucion de la obra:

ENTREGA DE TERRENO 17/01/2020
ENICIO DE PLAZO CONTRACTUAL 1E/01/2020
PLAZO D€ EIECUCION DE OBRA INICIAL 270
(PLAZO PARA COORDINAR LO PERMISOS 7 DIAS) 24/01/2020
TERM ING DE PLAZO INICIAL 13/10/2020

Del cuadro anterior, se puede evidenciar que &l contratista no cumplité con
los plazos estasblecidos en las Bases Integradas del procedimiento de
contratacion; debido que estos permisos debleron haber sido comunicados
2ia Entidad con fecha maxima 24 de snero del 2020, lo que na ha ocumrido
en este caso, que como = mismo contratista maniﬁasta. recidn o
comunico a la Entidad mediante CARTA N° 064-2020/CAR, de fecha 12
de marzo del 2020, sobrepasando todos los pilazes establecidos y
abligatorios para el contratista.

Cabe resaltar, que el contratista no solo debe comunicar la interferancia
enconfrada en la zona de intervencidn, sino que debe presentar toda la
documentacion necesaria inhesente (lo que debe reprasentar es un
INFORME TECNICO SUSTENTATORIO CON SUS RESPECTIVOS
PLANOS DONDE SE EVIDENCIE DICHA INTERFERENCIA O EL
PORQUE DE LA SOLICITUD DEL PERMISO), o gque en esta oportunidad
no ha ccuwrrido, como se puede evidenciar en el documento presentado.

Por lo tanto, esta OBLIGACION DE SOLICITAR EL PERMISO O
LICENCIA DE EDIFICACION, debid ser comunicade a la Entidad con

fecha maxima 24 de enero del 2020 (como estd astahlecido en las Bases
Integradas de! procedimiento de confratecidn), siendo esta una

irresponsabilidad del contratista Consorcio Allo Rendimiento, al no haber
cumplido con los plazos establecides para dicho fin y que cuzalguier
perjuicio qua ocasione a la Entidad, serda de su entera responsabilidad vy
sera sancionado como cormesponda.

Lo concerniente a tramites de permisos, deben ser comunicados como
maximo dentro de los siete (07) dias de iniciado con la ejecucién de la
obra, como estd claramente tipificado en las Bases Integradas del
procedimiento de confratacion, lo que el contratista ne ha cumplido con sus
obligaciones contraciuales,

Bueno es saber, gque el contratista no ha sustentado que | Licencia de
Edificacidn, s un requisito para solictar los permisos de uso de las vias,
cuando lo soliciio a Ia Municipalidad el contrafista ef derecho de uso de las
vias y la respusesta del requerimiento de la Municipalidad de dicho
documento para continuar con el tramite.

Asimismo, cabe hacer mencidn que !a obtencidn de la Licencia de
Edificacion se encuentra en tramite por parte de la Entidad y la
municipalidad tiene un plazo da 90 dias para hacer la entrega del mismo;
cabe recordar que todo este tramite s= vio afectado por la declaratona del
Estado de Emergencia Sanitaria de todo =l territorio peruano.

Sin embargo, a iniciativa propia |la Entidad ha iniciado dichos tramites para
la obtencion de la Licencia de Edificacidn, como s2 demuestra en los
documentos adjuntos,
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)

Correspondiendo los TOMOS 29 y 30, al ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL, con su respectiva Resolucion Directoral de aprobacion.

(.)

4) LIBERE LA ZONA DE OBRAS DE ARTESANOS Y/O COMERCIANTES,

)

3) ALCANCE EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, DEBIDAMENTE

Expediente N° 3306-160-21-PUCP

APROBADO POR EL SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES
PROTEGIDAS POR EL ESTADO - SERNANP, AUTORIZANDO EL
TRASLADO DE LOS EQUIPOS ESTRATEGICOS PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA DE ACUERDO A LAS BASES INTEGRADAS Y A LA
RELACION DE INSUMOS DEL EXPEDIENTE TECNICO,

Cabe indicar, que dicho documente fue entregedo por la Entidad, con
fecha 17 de enero del 2020, el contratista se apersona a la Enlidad a
recabar el Expediente Técnico Original Complete, como consta en el
siguiente documento:

QUE IMPIDEN LA EJECUCION DEL CERCO PERIMETRICO.

Seqln Io anunciado por 2] centratista, esto fue puesto de conocimiento de
la Entidad con CARTA N°® 064-2020/CAR, como lo manifiesta 2n [a Carta
Notarial N® 001-2020/MHMI-RL-CAR, sin embargo, no presenta el cargo
de dicho documento.

Reonsma. pom CARTA N 0G4 JD2NCAR da fecha, 42 de marzn dw 3029, Moimos 96 wUesIIo corasimentc
que exsiian NIETR0NCAS Gue anpackan 1B FSRB06N 96 DRt peemiete db obra, ¥ cupa deuds 49 o
sguents ) £n & irwie 3 piooieded exrsien posies 3¢ T 00 ORS00 Bl0Crosur S50, ¥ IND 20 cugnis
89 |03 panniEos w0 DulfEREEhes por parte G s Mescp FoeF pars ol uso o= Iy via
mmpono de loa incas, ) Los ad -] , O B & 35 ST pen en
mmohmmmsmmwwlnwmntummﬁtnmh
MMwmmMmmLushuunu&mmmmmmu
Frabgas programedss on o Moduo B

Cabe indicar, que dicho documento no obra en poder de la Entidad, por lo
que seria conveniente que presente o en su defecto adjunte dicho cargo
del documento sustentando & ingreso a la Entidad en la fecha indicada.

Sin embargo, cabe resallar que, una obligacian del conlratisia es:
18. OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:

18,10 €] Contralista estara cbiligado en un plaze de T dias despuée de Infciads is obm, a
cocedirar con 12 Supervisitn y la Entdad la gealidn de los famites parp abfener ks
permiges conespondientes ane la Municpalitad y oras Entidades. debisnds cumplin
con preseniar (o B documentacitn necesans nherenta al Centratista, con la Snakdad
de cumpir con Ia presantacidn e ks salichudes de los parmiscs con anlicipacitn y sean
olorgadas antes de @ facha programads pars seculs los iabajes en s vias pdblicas.

De los plazos de ejecucion de |a obra;

ENTREGA DE TERRENO 17/01/2020
INICIO DE PLAZO CONTRACTUAL 18/01/2020
PLAZO DE EIECUCION DE OBRA INICIAL 270
{PLAZO PARA COORDINAR LO PERMISOS 7 DIAS) 24/01/2020
TERMINO DE PLAZO INICIAL 13/20/2020
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Del cuadro anterior, s& puede evidenciar que el contratista no cumplié con
los plazos establecidos en las Bases Integradas del procedimiento de
Mm:aam_mmatwmm

a gcha i 24 de ens g! 2020, lo que no ha ocurrido
en esoe caso que c.omo el mismo contratista manifiesta, recién lo
comunico a la Entidad mediante CARTA N° 064-2020/CAR, de fecha 12
de marzo del 2020, scbrepasendo todos los plazos establecidos y
cbligatorios para el contratista.

Cabe resailtar, que el contratista no solo debe comunicar la ntsrferencia
encontrada en |a zona de intervencion, sino que debe presentar toda la
documeniacion necesaria inharente (lo que debe representar es un
INFORME TECNICO SUSTENTATORIO CON SUS RESPECTIVOS
PLANOS DONDE SE EVIDENCIE DICHA INTERFERENCIA O LA
AFECTACION DEL AREA DE INTERVENCION), lo que en easta
oportunidad no ha ocurnido, como se puede evidenciar en el documentn
presantado.

Por lo tanto, esta OBLIGACIOM DE SOLICITAR EL PERMISC ©
LIBERACION DEL AREA DE INTERVENCION, debié ser comunicado a la

Enhdad con facha mﬁmma 24 da en_sm dal 2020 (como estd esf@@g@ en

cumpl'sdo con los plazos establecidos para dicho fin v que cualquier
perjuicio que ocasione a la Entidad, serd de su entera responsabilidad y
serd sancionado como corresponda.

Lo concerniente a tramites de permisos, deben ser comunicados como
maximo dentra de los siete (07) dias de iniciado con la ejecucién de la
obra, como estd claramente tipificado en las Bases Integradas del
procedimiento de contratacion, lo que @l contratista no ha cumplido con sus
obligaciones contractuales,

Bueno es saber, que el contratista ne ha sustentado la supuesta
interferencia que liene &l Area de intervencidn con los comerciantes o
artesancs, que supuestaments impiden la sjecucion del cerco perimélrico,

Asimismo, cabe hacer menciin que la obtencién de la Licencia de
Edificacion se encuentra en tamite por pare de la Entidad y la
municipalidad tiene un plazo de 90 cias para hacer la enfrega del mismo;
cabe recardar que todo este trémite se vio afectado por la declaratoria del
Estado de Emergencia Sanitaria de todo el territorio peruano.

Sin embargo, por inicistiva propia de la Entidad, se ha iniciado dichos
tramites para comunicar a la Municipalidad Distrital de Machupicchu, gue
todas las dreas a Intervenir en la ejecucion del Centro de Salud
Machupicchu, deben permanecer libre de obstrucciones, como se
demuestra en los documentos adjunios.

(..

5) EMITA LA RESOLUCION DE APROBACION DE MUESTRA SOLICITUD
DE AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL SEGUN LO
ESTABLECIDO POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1488 Y LA
DIRECTIVA N° 005-2020-0SCE/CD.

Andlisis de los plazos para |a presentacion y aprobacion de la ampliacion

Excepcional de Plaze:
INICIO DE PLAZO PARA ELABORACION Y PRESENTACION DE LA 05/06/2020
AMPUACION EXCEPCIONAL DE PLAZO POR EL CONTRATISTA
INICIO DE PLAZO PARA PRESENTAR LA AEP, 15
FECHA LIMITE PARA PRESENTAR AEP. 19/06/2020

FECHA REAL DE PRESENTACION DEL AEP DEL CONTRATISTA 18/06/2020

FECHA QUE ENTIDAD EMITE LA OBSERYVACION 03/07/20z20
PLAZO OTORGADD PARA SUBSANAR LAS OBSERVACIONES 7 ‘——2—‘
CONTRATISTA PRESENTA LA SUBSANACION DE OBSERVACIONES 06/07/2020
ENTIDAD RESPONDE SOBRE LA AEP. 07/07/2020
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El contratista manifiesta que subsano todas las observaciones con fecha
05 de julio del 2020 (cabe hacer mencién que el 05 de julio del 2020 es
domingo dia no habil y por enda ninguna entidad poiblica trabaja, por lo
que, dicho documento fus recepcionado el siguiente dia hébil, siendo este
el lunes D6 de |ulic del 2020}, razén por e cugl la Entidad se pronuncié
respecio de la solicitud de Ampliacién Excepcional de Plazo, con facha 07
de julio del 2020, como corresponde.

Es bueno hacer recordar qua existe plazo o dias para la ejecucidn de
obras, los cuales son dias calendanos, no imporlando si son domingos o
ferlados, el contec es continue; sin embargo, para los tramites
asdministrativos en Ias Entidades Pubficas, los plazos se cuentan desde el
lunes hasta el viemes, si los plazos terminan en sdbado o domingo este
pasara al primer dia habil de la siguiente semana,

(..))

Del cuadro anterior, se puede evidenctar que la Entidad respondio la
soficitud de Ampliacidn Exespeional de Plazo eon fecha 07 de julic del
2020, habiendo recibido el documento del contratisia con fecha 06 de julio
del 2020,

Del analisis desarrollade, la Entidad ha cumplido con los plazos perentorios
conforme comesponde y por ende, el pronunciamiento emitido es valido y
eficaz, el mismo que debe ser cumplido por el contratista.

(..)

De la Directiva N* 005-2020-OSCE/CD, si el pronunciamiento de la Entidad
discrepa de lo soficitado per el contratista, este puede ser evaluado
durante la etapa de ejecucion y de ser necesario, previo sustento &cnico
del cantratista, |a Entidad otorgara ofra ampliacion de plazo con sus
respectives gastos generales, segin corresponda.

Como se puede apreciar, € plazo otorgado por la Entidad no es definitivo,
5IN0 que pasara a una evaluacidn conforme a los rendimientos ofertados y
los rendimientos reales que se obtienen durante la gjecucion de la obra,
cuya evaluacion secd desarrollada por la supervision de obra,

Por lo tanto, la Entidad ha cumplido con todos los fineamientos
eslablecidos en el DECRETO LEGISLATIVO N° 1486 y DIRECTIVA N°
005-2020-05CE/CD, adamas cabe recalcar que se ha computado todos
los plazos corectamente conforme se encuentra estipulado en el Codigo
Civil Peruano, concluyendo que no comesponde la emisién de un acto

resolutivo aprobando lo presentado por el contratista, debido que esa
afirmacién no e encuentra enmarcado en ninguna ley o Decrato.
IV. CONCLUSIONES

La Entidad no ha incumphdo ninguna de sus obligaciones contractugles, coma
afirma el contratista. Debiéndose precisar que &l Consorcio Alto Rendimiento no ha
padido probar, ni sustentar dicho incumplimiento, siendo que “Quien alega un hecho
dabe de probarla”.

El contratista no ha cumplide con sustentar legal y técnicamente la causal en que
ha Incurrido Ja Entidad que amerite el apercibimiento de la resolucién de contrato,
conforme o establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

Asl también, los atrasos o demoras generadas en la sgjecucion de la obra son
atribuibles al mismo confratista conforme se ha senalado en el presante informe, al
no haber cumplido con los plazos contractualas.

La Enfidad en el marco de lo sefialado en la normativa de Contrataciones del
Estado fomaras las acciones correspondientes, de verse perjudicado con una
posible resolucién de contrato, el misme que no cuenta con asidero técnico y legal.

Como se puede apreciar, lo que hace la Entidad es replicar cada una de las imputaciones de
incumplimiento que le efectué el Consorcio en su carta de requerimiento y lo primero que sefiala
es que este no habfa sustentado tales incumplimientos. Entonces, la cuestion que surge de inicio
es si una carta de requerimiento debe estar sustentada para ser eficaz. Al respecto el Tribunal

Arbitral verifica que no existe un requisito de tal naturaleza en la ley que permita cuestionar por
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dicha razén la validez de un requerimiento. Lo que si se debe exigir es que el requerimiento de
cumplimiento de obligaciones sea preciso, claro y especifico. No se puede imputar un
incumplimiento sin sefialar con claridad cual serfa la obligacién incumplida. A modo de ejemplo,
serfa ineficaz una imputacién de incumplimiento de obligaciones contractuales, sin especificar
cudles son estas, en la medida que tal requerimiento no podtia ser subsanado. Ello no ocurre en
este caso pues el requerimiento del Consocio fue especifico y claro, lo que permitié a la Entidad

dar una respuesta concreta respecto de cada incumplimiento imputado por el Consorcio.

Otro argumento de la Entidad respecto del requerimiento del Consorcio es que estuvo referido
a obligaciones que no eran esenciales. Puntualmente, en el Informe N° 110-2020-
MINSA/PRONIS-UO antes citado, el PRONIS sefiala que ni las Bases del procedimiento de
seleccion ni el Contrato establecieron las obligaciones de la Entidad, salvo la referida al pago
que esta contenida en la clausula cuarta. Segin se ha precisado al momento de analizar el marco
legal de la resolucion del Contrato dentro de la Ley de Contrataciones del Estado, en el caso de
la Entidad dicha resolucion cabe unicamente cuando se trate de incumplimiento de obligaciones
esenciales a su cargo. De modo tal que el tema no es menor pues, de ser cierto que las
imputaciones efectuadas por el Consorcio en su requerimiento no estuvieron referidas a

obligaciones esenciales de la Entidad, este devendria en ineficaz.

Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que la Entidad tenia la obligacion contractual y legal de
entregar el terreno donde debia ejecutarse la obra. Dicha entrega constituye sin duda una
obligacién esencial pues sin su cumplimiento el Contrato no podria ser ejecutado. La entrega
del terreno, como no podria ser de otra forma, supone que este se encuentre libre de
interferencias, lo que equivale a decir que el terreno debe estar en condiciones de que la obra
sea ejecutada en los términos previstos en el expediente técnico y en el Contrato. Otra obligacion
esencial a cargo de la Entidad es la entrega del expediente técnico completo, asi como de las
autorizaciones y permisos necesarios para que la obra se ejecute sin mayores contratiempos. Las

Bases de la Licitacion son bastante claras al respecto cundo expresan:

16. INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

El inicio del plazo de ejecucién de cbra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan
las siguientes condiciones:

1. Que la Entidad notifique al contratista quien es el inspector o el supervisor, segin corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecuta la obra, segun
corresponda

3. Que la Entidad provea el calendaric de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo
con las Bases, hubiera asumido como obligacién;

4. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente tecnico de obra completo, en caso este haya
sido modificado con ocasidn de la absclucion de consultas y observaciones;

5. Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 181 del RLCE.

PRONIS ha manifestado que una cosa son condiciones para el inicio de la obra y otra las

obligaciones esenciales de la Entidad. El Tribunal Arbitral no comparte esta distincion pues en
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ambos casos se esta hablando de cargas que debe cumplir la Entidad y que son esenciales para

la correcta ejecucion de la obra.

Bajo estas premisas el Tribunal Arbitral arriba a la convicciéon de que las imputaciones del
Consocio relativas a la liberacion de la zona de obras de los postes de luz de propiedad de
Electrosur — Este, entrega de la Licencia de construccién para el tramite de permisos ante la
Municipalidad de Machupicchu, para el uso de la via imperio de los incas y otras, entrega del
estudio de impacto ambiental, debidamente aprobado por el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado — SERNANP, liberacion de la zona de obras de artesanos
y/o comerciantes, que impiden la ejecucion del cerco perimétrico, estaban vinculadas a
obligaciones esenciales de la Entidad, en la medida que estaban estrechamente atadas a la

posibilidad de llevar adelante la ejecucion de la obra.

Analisis diferente merece la imputacion referida a la falta de emisiéon de la resolucion de
aprobacion de la solicitud de ampliaciéon de plazo excepcional segin lo establecido por el

Decreto Legislativo N° 1486 y la Directiva N° 005-2020-0SCE/CD. Este analisis se realizara

mas adelante.

Definido lo anterior, se debe pasar a evaluar el tercer argumento de la Entidad, relativo a que
no incumpli6 las obligaciones sefialadas en la Carta Notarial N° 001-2020/MHMI-RL-CAR

enviada el 13 de julio del 2020. Asi, en lo referente a la liberacién de la zona de obras de los

postes de luz de propiedad de Electrosur — Este, la Entidad sefal6 en el Informe N° 110-2020-
MINSA/PRONIS-UO, lo siguiente:

- LaCartaN° 064-2020/CAR por la cual el Consorcio habtia puesto en conocimiento
de la Entidad esta interferencia no fue recibida. Esta carta, que data del 12 de marzo
de 2020, ha sido presentada por el Consorcio como Anexo A-7 de su demanda, la
cual ciertamente no contiene una constancia de recepcion por parte de la Entidad.
Sin embargo, a pesar de negar su recepcion, la Entidad emplea esta carta para sefialar
que el Consorcio cumplié tardfamente su obligacion de “coordinar con la Supervision y
la Entidad la gestion de los tramites para obtener los permisos correspondientes ante la
Municipalidad y otras Entidades, debiendo cumplir con presentar toda la documentacion necesaria,
inberente al Contratista, con la finalidad de cumplir con la presentacion de las solicitudes de los
permisos con anticipacion y sean otorgados antes de la fecha programada para ejecutar los trabajos

en las vias priblicas.”

Al respecto, el PRONIS sefiala que esta obligaciéon de coordinacion del Consorcio,
que inclufa la presentaciéon que de la documentaciéon que le fuera inherente, debid
haberla cumplido a los 7 dias de iniciada la obra, esto es hasta el 24 de enero de 2020

y que no lo hizo sino hasta la fecha de esta carta que data del 12 de marzo de 2020.

36



Expediente N° 3306-160-21-PUCP

El Tribunal Arbitral encuentra una contradiccion en este argumento, pues afirmar
que con esta carta el Consorcio cumplié con tal obligacion (de forma tardia) no se
condice con el dicho de la Entidad de no habetla recibido. Una carta no recibida no

puede, a la vez, constituir el cumplimiento de una obligacion.

El Tribunal Arbitral advierte también que el PRONIS le da una lectura bastante
amplia a la obligacién del Consorcio de “coordinar con la Supervision y la Entidad la gestion
de los tramites para obtener los permisos correspondientes ante la Municipalidad y otras Entidades,

debiendo cumplir con presentar toda la documentacion necesaria, inherente al Contratista...”

Como se puede apreciar, la obligacién del Consorcio se limitaba a coordinar con la
Entidad y la Supervision la gestion de los tramites para la obtencion de los permisos.
Empero, la gestién y obtencion de estos correspondia a la Entidad. Su obligacion

inclufa ademas la de entregar la documentacion necesaria que le fuera inherente.

Sobre tal documentacion inherente al Contratista, PRONIS sefiala en el Informe N°
110-2020-MINSA/PRONIS-UO que esta consistia en la entrega de un informe
técnico de sustento, con sus respectivos planos en los que se evidencie la
interferencia o el porque de la solicitud de permiso, aspecto que no se apreciaria
cumplido con la Carta N°® 064-2020/CAR. Lo cierto del caso es que este alcance de
la obligacion de entrega de documentacion inherente al contratista no fluye con esa

precision de los textos contractuales analizados.

Ahora bien, sefiala el PRONIS en el mismo informe que “z niciativa propia” inicid
los tramites de los permisos, citando la Carta N° 031-2020-MINSA/PRONIS del 9
de enero de 2020 y N° 002-2020-MINSA/PRONIS.UBHL del 15 de enero de 2020,
una dirigida a la Municipalidad Distrital de Machupicchu y la otra al mismo Centro
de Salud. Ambas son previas al inicio del plazo de ejecucion contractual y ninguna
esta dirigida a la propietaria de los postes de luz, esto es a Electrosur. Son dos cartas
genéricas en donde el PRONIS sefala a la Municipalidad y al Centro de Salud “gue

el drea a intervenir debe permanecer libre”.

El Tribunal Arbitral verifica de la prueba antes citada que la interferencia por postes
de luz era un hecho cierto que no fue abordado por la Entidad, no obstante que era
de su responsabilidad efectuar la entrega del terreno, el cual debia estar libre de
interferencias, tal como expreso6 en sus cartas dirigidas a la municipalidad distrital y
al centro de salud. Al formular sus descargos sobre esta imputacion de
incumplimiento, pretende justificarlo en un incumplimiento de una obligacion de
coordinacién del Consorcio, sin demostrar como es que tal falta de coordinacion le
habrfa impedido a PRONIS cumplir sus propias obligaciones con relaciéon a este
punto; tampoco demuestra haber al menos requerido el cumplimiento de esta

obligacién de coordinacion del Consorcio.
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Finalmente, el Tribunal Arbitral advierte del Acta de Constatacion de Terreno de
fecha 9 de diciembre de 2020, que el Juez de Paz de Macchupicchu, constato la

existencia de tales interferencias, sefialando lo siguiente:

& ~

A5 Juzgado de Paz de
Machupicchu- g
Urubamba-Cusco §

EL JUEZ DE PAZ DEL DISTRITO DE MACHUPICCHU IGNACIO OVIEDO
PAUCAR CON DNI. N* 25216691, OTORGA LA SIGUIENTE:

CONSTATACION DE TERRENO

Yo, IGNACIO OVIEDO PAUCAR JUEZ DE PAZ DEL DISTRITO DE MACHUPICCHU, siendo la
hora 14:40 horas, del dia 09 de diciembre del afio 2020, se constaté en los terrenos de la
Direccion Regional de Salud (DIRESA) de Machupicchu Pueblo (donde se encuentra la
construccion de la Empresa CONSORCIO ALTO RENDIMIENTO JD-A&M), Los persona que

.

En presencia de los presentes se constata con respectivos medidas, de acuerdo de su ubicacién
del plano y los trabajos que se realizé con excavacién de zanja, armado de fierros, columnas,
zapatas, vigas, estribos, materiales existentes de maderas y otro etc.

1. INTERFERENCIAS:

(.

Postes de Eléctricos — con Tablero de distribucién y otros de luz.

En funcionamiento con 220 V, ubicado dentro de los linderos de la obra,,
a una distancia aproximada de 7 m abajo del vértice 9b-Ab.

Ademds, existe postes de luz dentro de la obra para el lado de la parte alta
del mercado artesanal a aproximadamente 16m y del vértice 9b-Ab y al
costado a una distancia aproximada de 29 m del mismo vértice.

Sobre las interferencias en general, que incluyen a los postes de luz, el PRONIS ha
sefialado que al recibir el terreno se sefialé6 de modo expreso en el Acta de Entrega,
que este se encontraba libre de interferencias. Frente a ello, se aprecia en dicha Acta
de Entrega de Terreno una anotaciéon a mano que dice lo contrario, lo cual se ve
corroborado con el Acta de Constatacion antedicha, levantada en el sitio por el Juez
de Paz de la localidad, y que demuestra que si habfa postes de luz que interferfa la

ejecucion de la obra.

Tan es asf que en el Informe Técnico presentado por el PRONIS con su escrito de
fecha 7 de febrero de 2022 se indica lo siguiente: “Si bien es cierto existen dichos
postes en el area de intervencion, sin embargo, estos se encuentran en el perimetro
del area, lo que solo perjudica en la ejecucion del CERCO DE PROTECCION
DEL CENTRO DE SALUD...”

En base a lo analizado el Tribunal Arbitral encuentra que esta imputaciéon de
incumplimiento es valida, no habiendo demostrado el PRONIS haber logrado la
liberacion de estas interferencias que se mantuvieron hasta la resolucion del
Contrato, ocurrida el 3 de diciembre de 2020.
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100. De otro lado, en lo relacionado con la Entrega de la Licencia de construccion para el tramite de

permisos ante la Municipalidad de Machupicchu, para el uso de la via imperio de los incas y
otras, la Entidad sefial6 en el Informe N° 110-2020-MINSA /PRONIS-UO, lo siguiente:

- Ademas de reiterar los argumentos vertidos y previamente analizados, respecto a no
haber recibido la Carta N° 064-2020/CAR vy de la extemporaneidad de la obligacién
de coordinacion en la gestion del Consorcio, el PRONIS afiade que contaba con un

plazo de 90 dias para entregar dicha licencia; lo expresa en los siguientes términos:

Asimismo, cabe hacer mencidén que la obtencidn de la Licencia de
Edificacidn se encuentra en trémite por parte de la Entidad y la
municipalidad tiena un plazo de 90 dias para hacer |a entrega del mismo;
cabe recordar gque todo este tramite se vio afectado por la declaratona del
Estaro de Emergencia Sanitaria de todo & termitorio peruano.

- Como se puede advertir, el PRONIS admite que la entrega de la licencia estaba a su
cargo, precisando, sin sustentarlo, que para ello tenfa un plazo de 90 dfas. Reconoce
en este informe que al 29 de julio de 2020, fecha de expedicion de dicho informe,

“la Licencia de Edificacion se encuentra en tramite”.

- Aun si el PRONIS contase con el plazo que refiere, desde que suscribio el contrato
(10 de diciembre de 2019) habia transcurrido mas de 8 meses; desde la fecha de

inicio del plazo de ejecucion contractual (18 de enero de 2020) 6 meses y medio.

- PRONIS estaba al 29 de julio de 2020 y aun la obra no tenia licencia de edificacion.
Senala al respecto que el estado de emergencia que empez6 a regir en el pais como
consecuencia mundial del COVID 19 el plazo para la obtencién de esta licencia se
vio dilatado. Sin embargo, el estado de emergencia empezé a regir el 16 de marzo
de 2020, en tanto que el plazo contractual empez6 a correr desde el 18 de enero de
ese afio, con lo cual PRONIS conto con practicamente dos meses para obtenerlo y

no lo hizo, sin justificar su omision.

- Sobre la base de lo expuesto el Tribunal Arbitral encuentra que tal imputacién de
incumplimiento es valida, no habiendo demostrado el PRONIS haber logrado la

obtencion de esta licencia en algin periodo del Contrato hasta su resolucion ocurrida

el 3 de diciembre de 2020.

101. De otro parte, sobre la Entrega del Estudio de Impacto Ambiental, debidamente aprobado por
el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado — SERNANP, la Entidad
sefialé en el Informe N° 110-2020-MINSA/PRONIS-UO, lo siguiente:
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- Sefiala haber entregado al Consorcio, el 17 de enero de 2020, el expediente técnico

completo que inclufa el Estudio de Impacto Ambiental.

- El Consorcio sefiala al respecto que mediante anotaciones en el cuaderno de obra
N° 48 y 54, se mostraron deficiencias en el Estudio de Impacto Ambiental respecto
a la ausencia de autorizaciones para la tala de arboles, traslado de maquinarias,
tratamiento para la reutilizaciéon de materiales procedentes de las excavaciones,

situacién que fue observada por SERNANP.

- No es entonces una imputacion de falta de entrega de este estudio la que hace el
Consorcio, sino una referida a que lo entregado tenia deficiencias. La Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento establecen un procedimiento especifico
para estos casos, que no es otro que el de la formulacién de consultas sobre el
expediente técnico recibido a efectos de recibir una respuesta de la Entidad. No se
ha demostrado que tal procedimiento legal se haya seguido, razén por la cual esta
imputacion de incumplimiento contractual no puede ser considerada valida por el
Tribunal Arbitral, en los términos en que ha sido planteada en el requerimiento

previo de resolucion contractual.

102. En cuanto a la Liberacion de la zona de obras de artesanos v/o comerciantes, que impiden la

ejecucion del cerco perimétrico, la Entidad sefial6 en el Informe N° 110-2020-
MINSA/PRONIS-UO, lo siguiente:

- Reitera los mismos argumentos vertidos en relacién con los otros incumplimientos,
tanto trespecto de la no recepcién de la Carta N° 064-2020/CAR, como del
cumplimiento tardio de la obligaciéon de coordinacién del contratista, como del

hecho haber iniciado acciones ante la municipalidad distrital y el centro de salud.

- El Tribunal Arbitral no observa en este informe un rechazo al hecho imputado, que
no es otro que la interferencia por la presencia de artesanos y comerciantes en la

zona de la obra.

- Finalmente, el Tribunal Arbitral advierte del Acta de Constatacién de Terreno de
fecha 9 de diciembre de 2020, que el Juez de Paz de Macchupicchu, constat6 la

existencia de tal interferencia, sefialando lo siguiente:

1. INTERFERENCIAS:

Los Mdédulos del mercado artesanal.

En la parte alta paralelo al eje 9b hay puestos del mercado artesanal que estdn
dentro de los linderos de la obra. Estando a la constatacién dos de ellos abiertos
con atencién al publico.

- En base a lo anterior el Tribunal Arbitral encuentra que esta imputaciéon de

incumplimiento es valida, no habiendo demostrado el PRONIS haber logrado la
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liberaciéon de estas interferencias que se mantuvieron hasta la resolucién del

Contrato ocurrida el 3 de diciembre de 2020.

103. Finalmente, respecto de la Emision de la Resolucion de aprobacion de la solicitud de ampliacion
de plazo excepcional segin lo establecido por el Decreto Legislativo N°® 1486 y la Directiva N°
005-2020-0SCE./CD, la Entidad sefial6 en el Informe N° 110-2020-MINSA /PRONIS-UO, lo

siguiente:

- Indico que este no podia ser considerado un incumplimiento pues cumplié con dar

respuesta al Consorcio sobre esta solicitud de ampliacién de plazo excepcional.

- El Tribunal Arbitral verifica igualmente que, en la carta de intimacién el Consorcio

sefial6 expresamente lo siguiente:

Sin embargo, a través de la Carta N° 509-2020-MINSA/PRONIS-UAF comunicada extemporaneamente el
07 de julio del 2020, vuestra representada se pronuncia otorgando una ampliacion de plazo excepcional por
208 dias calendarios y el monto de S/ 1,840.00, por concepto de removilizacion de personal y equipos, en
abierta contradiccion con lo establecido por el Decreto Legislativo 1486 y la Directiva N° 005-2020-
OSCE/CD

- Se aprecia pues que la imputacién de incumplimiento relativa a la emisién de esta
resolucion no radica en que esta no hubiera sido emitida, sino en que la respuesta

brindada no se ajusto a lo solicitado por el Consorcio.

- El requerimiento respecto de este extremo no es claro ni preciso, pues exige que se
cumpla aquello que ya ha ocurrido, cual es la emisiéon de un pronunciamiento sobre

la solicitud de plazo excepcional.

- De otro lado, la Entidad debia emitir sin duda un pronunciamiento, lo cual hizo;
empero, a lo que no estaba a obligada era a emitirlo en los términos exactos en que

le habian planteado la solicitud de ampliacién de plazo excepcional.

- Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral no encuentra que esta imputacioén de

incumplimiento sea valida para fundamentar una decisién resolutoria.

104. Un argumento adicional empleado contra la resolucion del Contrato del Consorcio esta bien
resumida en el Informe N° 035-2020-ATINSAC/JS-JBN del 7 de diciembre de 2020 expedido

por la Supervision, en el cual se expresa lo siguiente:

4. PO NCI DE OB

+ Sefiene en el proyecto los sectores A, B C Y D cuales estan confarmados
por estructura independients, teniendo estos las interferencias de 2
posies eléctricos en el sector DY B

= Las interferencias que detallas en los postes P04 y POS tienan
interferencias con zapatas cormridas 7B-88B/A0' ¥ Bb -Cb / 6C.

« Esta interferencia corresponde a concreto F'c = 210kglcm?2 donde el
metrado contractual total de zapatas es 40270 M2, tenfendo una
interferencia total en cimentacidn del 0.45 % de obra

41



105.

106.

107.

108.

109.

110.

Expediente N° 3306-160-21-PUCP

- Se verifico cronograma contractuzl de obra, se verifico que en & mss de
noviembra 2020 se debid terminar toda la partida concreta en zapatas y muros
de contencidn.

- Se puade decir que las interferencias por los postes eléctricos no serian una
restriccion en &l momento de abandono de obra del contratista (CAR), estos
eventos son pane de la Obra, por forma y marco legal si no se resuelve y esta
afectando |a ruta critica es causal de Ampliacion de Plazo, el contratista NO
ha agotade el tramite respeciivo que es de su responsabidad falta de
Gestion, NO cuenta con el especialista de Mecénico elécirico

Este documento denota en primer término el uso de un lenguaje poco asertivo de la Supervision,
cuando expresa que ‘e puede decir que las interferencias por los postes eléctricos no serian una restriccion”.
Asi también, plantea la tesis de que el Contratista no podia resolver el Contrato por esta causal
pues lo que tenfa que hacer era solicitar una ampliacién de plazo y que el Consorcio habria

estado obligado a agotar el tramite respectivo.

En buena cuenta, la supervision, y luego en este proceso arbitral PRONIS, primero reconocen
la existencia de interferencias por postes de luz, después cuestionan la afectacion de la ruta critica
pot dicho evento (con lo cual la ampliacién de plazo no procederia) y, a partir de ello decir que

al no haber actuado previamente de esa forma, no podia resolver el Contrato.

El Tribunal Arbitral no coincide con esa tesis. No existe mandato legal que obliga al contratista
a pedir primero una ampliacion de plazo y luego recién quedar habilitado para resolver el
Contrato. Estamos frente a un Contrato cuyo plazo empez6 a regir el 18 de enero de 2020, antes
del Estado de Emergencia por el COVID 19, que meses después se encontraba con
interferencias que imposibilitaban su ejecuciéon. No hay razén legal ni logica para exigir que en
tal situacion se deba primero solicitar una ampliacién de plazo para luego recién poder resolver

el Contrato. Son dos figuras juridicas distintas y que no estan atadas ni condicionadas.

Ahora bien, sobre la base del analisis efectuado, el Tribunal Arbitral verifica que tres de los cinco
requerimientos efectuados por el Consorcio en su carta de intimacion, referidos a levantar las
interferencias por postes de luz, artesanos y comerciantes, asi como la entrega de la licencia de
construccion, fueron validos. Se establece por tanto que el procedimiento de resolucién de

contrato fue igualmente valido.

De alli que la posterior comunicaciéon del Consorcio, por la que materializé su decisiéon de
resolver el Contrato, esto es la Carta Notarial N° 002-2020/MHMI-RL-CAR de 3 de diciembre

de 2020, resulta también valida y eficaz, respecto de los tres requerimientos mencionados.

Si bien un cuestionamiento respecto de esta carta podria ser el hecho de que se expidi6 5 meses
después de haberse enviado el requerimiento, cuando solo se habfan otorgado 15 dias para
hacerlo, lo cierto del caso es que, segin el Acta de Constataciéon de Terreno de fecha 9 de
diciembre de 2020, tales incumplimientos imputados en julio de ese afio persistian en diciembre,

manteniendo por tanto su capacidad resolutoria.
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En este sentido, el Tribunal Arbitral comprueba que el Consorcio, al resolver el Contrato
mediante la Carta Notarial N°002-2020/MHMI-RL-CAR, sigui6 el procedimiento y cumplié

los requisitos y formalidades previstos en la normativa de contrataciones del Estado.

Bajo estas consideraciones, corresponde declarar infundada la primera pretensiéon de la
reconvencion, al haberse determinado la validez y eficacia de la Carta Notarial N°002-
2020/MHMI-RL-CAR, emitida por el Consotcio, mediante la cual declaré la resolucién del

Contrato.
Determinado lo anterior y siguiendo el razonamiento trazado en este laudo arbitral, se tiene que:

- Ambas partes resolvieron el Contrato (primero lo hizo el Contratista y luego la
Entidad).

- No es posible la coexistencia de dos resoluciones contractuales, pues solo una puede
ser eficaz (o ninguna).

- La evaluacién de la resolucion efectuada en segundo lugar solo es posible de ser

efectuado en caso la primera se haya declarado ineficaz.

En este caso, habiéndose declarado eficaz la primera resolucion realizada por el Consorcio,

deviene por consecuencia en ineficaz la resolucion de Contrato efectuada en segundo lugar por
la Entidad.

Ello es asi en la medida que, juridicamente, una parte contractual no puede declarar resuelto un
contrato si este ha sido previa y validamente resuelto por su contraparte, tal como ha sido
declarado precedentemente por el Tribunal Arbitral, en la medida que la relaciéon contractual ya

se encuentra extinguida.

El mismo entendimiento ha tenido el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
que en la Opinién N° 086-2018/DTN de fecha 19 de junio de 2018, ha sefialado lo siguiente:
“Una vez materializada la debida resolucion del contrato —siguiendo el procedimiento, y cumplido los requisitos
) formalidades previstos en la normativa de contrataciones del Estado— no cabria iniciar un nuevo procedimiento
de resolucion contractual respecto del mismo contrato, puesto que para entonces, la relacion juridica entre la

Entidad y el contratista se encontraria extinta.”

Siendo ello asi, corresponde al Tribunal Arbitral declarar fundadas la primera y segunda
pretension de la demanda, relativas a la ineficacia del procedimiento de resolucion del Contrato
y de la Carta Notarial N°132-2021-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 17 de febrero de 2021
emitida por el PRONIS, por la cual declar6 la resolucion del Contrato cuando este ya se

encontraba resuelto.
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INEJECUCION DE CARTAS FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO Y DE
ADELANTOS

Determinar si corresponde declarar la inejecucion de las cartas fianza por el fiel cumplimiento,

adelanto directo y adelanto de materiales.
POSICION DEL CONSORCIO

Senala que tanto el procedimiento de resolucién unilateral promovido por la Entidad como la
resolucion contractual propiamente dicha, habrian sido ejecutadas en contravenciéon a la
normativa de contratacién publica. En tal sentido, la Carta 60-2021-MINSA/PRONIS-UAF de
26 de enero de 2021 y la carta 132-2021-MINSA/PRONIS-UAF de 17 de febrero de 2021 contravinieron
el ordenamiento juridico, configurandose de esta manera en una causal de nulidad de derecho
prevista en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. De la misma manera, se configura
otra causal de nulidad del acto juridico siendo que el objeto —la resoluciéon unilateral del
Contrato, es juridicamente imposible, pues no se puede resolver un acto juridico que ya no
existe, toda vez que el contrato fue resuelto con anterioridad por su representada segun Carta
002-2020/MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020, por lo que a todas luces se contraviene
lo previsto en el articulo 136° del Reglamento, causal contenida en el numeral 3 del articulo 219°
del Codigo Civil. Con lo cual, el procedimiento de resolucién unilateral efectuado por la Entidad
del Contrato no se ajusta a lo prescrito en la normativa de contratacién publica vigente. En ese
orden de ideas, el procedimiento y la resolucién de contrato es invalida, ineficaz e ilegal. Como

consecuencia se debe declarar la inejecucion de las cartas fianza de fiel cumplimiento y adelantos.
POSICION DEL PRONIS

Respecto de la inejecucion de las cartas fianzas de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto
de materiales cita las Bases Integradas de la Licitacién Publica N°007-2019-PRONIS-Primera
Convocatoria, asi como los articulos 153, 155, 182 y 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, precisando que la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidaciéon final, luego que se resuelva la
controversia mediante este arbitraje, ya que no se tiene consentida la resolucién del contrato.
Por otro lado, en relaciéon con las garantfas por adelanto directo y adelanto de materiales hace
referencia a lo sefialado por la Direcciéon Técnico Normativa del OSCE, que concluye lo
siguiente: 3.7. Cuando la amortizacion de los adelantos entregados al contratista no pueda cumplirse segrin lo
programado, como en el caso de resolucion del contrato de obra o en caso surjan controversias que determinen la
paralizacion de la obra, corresponde que la Entidad ejecute las garantias por los adelantos otorgados, a efectos de
salvaguardar los fondos priblicos involucrados. Las cuales deben ser ¢jecutadas de forma inmediata —dentro de los
tres (3) dias siguientes de efectnada la solicitud— al solo requerimiento de la Entidad, por el monto total consignado
en estas al momento en que se solicita su ejecucion, sin que sea posible oponer excusion alguna. 3.2. La normativa
de contrataciones del Estado ha dispuesto que las Entidades solo pueden aceptar garantias constituidas a través

de cartas fianza o polizas de cancion, que sean incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion antomitica
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en el pais al solo requerimiento de la respectiva Entidad, emitidas por empresas antorizadas y bajo el dmbito de
supervision por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones
(SBS) 0 que estén consideradas en la lista actnalizada de bancos extranjeros de primera categoria gue publica el
Banco Central de Reserva del Peri, de cuyo texto debe desprenderse claramente lo que es objeto de cobertura, a
efectos de asegurar su eficacia y eventual ejecucion, sin perjuicio, que se trate de las garantias de fiel cumplimiento,
por adelantos, por el monto diferencial de la propuesta o sus renovaciones. 3.3. Dado que las garantias en el
marco de las contrataciones del Estado, son incondicionales y de realizacion antomitica, las empresas emisoras
deben ejecutarlas dentro de los tres (3) dias siguientes de efectuada la solicitud por parte de la Entidad, sin que
sea posible oponer excusion alguna o solicitar documentacion adicional al requerimiento de ejecucion; puesto que
ante cualquier demora en su ejecucion, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que se generard

responsabilidad solidaria tanto para el emisor de la garantia como para el postor o contratista garantizado.

Precisa que, en el caso de adelantos, frente a una resolucién del contrato de obra o en caso
surjan controversias que determinen la paralizacion de esta, corresponde que la Entidad ejecute
las garantias por los adelantos otorgados, para salvaguardar los fondos publicos involucrados,

por lo cual corresponde que el Tribunal Arbitral declare infundada dicha pretension.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Consorcio solicita en su demanda que el Tribunal Arbitral declare la inejecucion de las cartas

fianza de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto de materiales.

Respecto de la carta fianza de fiel cumplimiento, el Tribunal Arbitral debe indicar que esta, en
efecto, no puede ser ejecutada por la Entidad, en mérito a lo dispuesto por el articulo 149
numeral 1) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone que esta
garantfa debe permanecer vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras. No hay que olvidar que, en consonancia con lo anterior, el
articulo 207 numeral 2) del mismo Reglamento dispone que la parte que resuelve indica en su
carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar
de la obra, y el numeral 3) afiade que, culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad

de la Entidad y se procede a su liquidacion.

De modo tal que, salvo que se presentase en adelante algin supuesto legal que habilite a la
Entidad a ejecutar la garantia, esta no puede ser ejecutada y debe permanecer vigente hasta la

liquidacién del Contrato, siendo por ende fundada esta parte de la pretension.

A diferencia de lo anterior, habiendo quedado resuelto el Contrato por decision del Consorcio,
las sumas que percibié en calidad de adelantos y que no pudieron ser amortizadas, no podran
ser empleadas en la obra, en la medida que esta no se ejecutara dentro del marco del Contrato
suscrito por las partes que, a su vez, dio lugar a la entrega de los referidos adelantos y su

aftanzamiento a través de las respectivas cartas fianza.
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De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Tribunal Arbitral no puede establecer una base legal que determine la inejecucion de
estas garantfas, debiendo en todo caso la Entidad observar el procedimiento establecido y
verificar, en la liquidaciéon del Contrato, que no tenga a su cargo ningun saldo a favor del

Consotcio.

Por ende, la segunda pretension de la demanda, en el extremo que corresponde a la inejecucion
de garantfas, debe ser declarada parcialmente fundada, inicamente en lo que respecta a la carta

fianza de fiel cumplimiento.

PAGO DE PRESTACIONES EJECUTADAS E INDEMNIZACION A CARGO DE
LA ENTIDAD

Determinar si corresponde condenar a PRONIS con el reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas y no pagadas, asi como una indemnizaciéon por los dafios y petjuicios

generados al CONSORCIO como consecuencia de la resolucion del Contrato.
POSICION DEL CONSORCIO

Sefala que le corresponde el reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas y no pagadas,
ascendente a la suma de S/ 2 325,215.47 (Dos millones trescientos veinticinco mil doscientos
quince con 47/100 soles), segun informe técnico y valorizacién N° 06, correspondiente al mes
de noviembre del afio 2020 y conforme a los asientos del cuaderno de obra, documentos
administrativos y técnicos. Igualmente, el reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios
causado a su representada por la resolucion de contrato, que asciende a la suma de S/ 806,778.12
(Ochocientos seis mil setecientos setenta y ocho con 12/100 soles), segun liquidacion y

valorizacion de dafios y petjuicios conforme a los documentos administrativos y técnicos.

Asimismo, sefiala que, conforme prevé el articulo 1969 del Codigo Civil, aquel que por dolo o
culpa causa un dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa
corresponde a su autor. Asimismo, el Cédigo Civil agrega en su articulo 1985 que la
indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la acciéon u omision generadora del
dafo, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dano moral, debiendo existir una
relaciéon de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido. El monto de la

indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.

Cita ademas el articulo 1971 del mismo cuerpo legal referido al ejercicio regular de un derecho,
seflalando que no hay responsabilidad en el ejercicio regular de un derecho. El requisito de
antijuricidad del hecho imputado presupone la existencia de un hecho ilicito que supone la
verificacion de una conducta contraria a derecho y que da origen a una responsabilidad

indemnizatoria. En el presente caso, la Entidad ha tenido una conducta contraria a derecho,
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infraccionando con ello las normas glosadas. En efecto, el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales derivé en la resolucion del Contrato, pese a haber sido requerido para que cumpla

con dichas obligaciones.

Precisa que el monto del petitotio asciende a la suma de S/ 806,778.12 (Ochocientos seis mil
setecientos setenta y ocho con 12/100 soles), disctiminado de la manera siguiente:

Lucro Cesante: asciende a la suma de S/ 557, 978.12 (Quinientos cincuenta y siete mil

novecientos setenta y ocho con 12/100 soles) por montos econémicos, lucro, dinero, y
ganancia, a la renta que su representada dejo de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio
que se le ha causado, derivado de la resoluciéon del Contrato, con Carta Notarial N° 002-
2020/MHMI-RL-CAR del 3 de diciembre del 2020. Por supuesto que el responsable sera quien
causo el dafo y el perjuicio, y tendra que indemnizar a su representada.

Dafio Emergente, asciende a la suma de S/ 248,800.00 (Doscientos cuarenta y ocho mil con

00/100 soles) y corresponde a la valorizacion de los dafios o petjuicio suftridos. Cuando el bien
o la propiedad de una persona ha sido dafiada o destruida por otra, estamos ante un dafio
emergente, y la indemnizacion en este caso sera igual al precio del bien afectado o destruido. En
el presenta caso, la valorizacién de los dafnos producto de la resolucién del Contrato, cuyo detalle

se adjunta en informe de valorizacion de dafios y perjuicios.

Sobre la acreditacién del cumplimiento de los elementos para que se configure la
Responsabilidad Civil sefiala:

CULPA INEXCUSABLE: De los hechos ilicitos establecidos se encontrd la concurrencia de
Responsabilidad Civil, por incurrir en negligencia grave por ende en culpa inexcusable, cometida
por la Entidad al no cumplir ejecutar las obligaciones contractuales a su cargo segin contrato,
hecho que esta sujeto a indemnizacién conforme a lo normado en el articulo 1321 del Codigo
Civil.

CONDUCTA ANTIJURIDICA: La Entidad ha incumplido con sus funciones establecidas en
el Contrato y las Bases Administrativas derivadas del contrato, faltando a su deber de cautelar y
defender los derechos e intereses de la Entidad, ocasionando con su actuar antijuridico un
menoscabo al patrimonio de mi representada.

RELACION CAUSAL: El dafio econémico producido es consecuencia inmediata y directa del
incumplimiento de obligaciones especificas contractuales, cuyo requerimiento de ejecucion se
hizo a la Entidad.

FACTOR DE ATRIBUCION: Se ha determinado la responsabilidad de la Entidad, toda vez
que durante el plazo contractual se ha acreditado el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

DANO ECONOMICO CAUSADO: Los hechos que se han detallado han originado un
desembolso de S/ 806, 778.12 SOLES por concepto de dafio emergente y lucro cesante, tal

como se ha acreditado en extenso con el informe técnico.
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POSICION DEL PRONIS

Sefala que la pretensién tiene como objeto que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el
reconocimiento y pago de las prestaciones supuestamente ejecutadas y no pagadas, asi como
una indemnizaciéon por los supuestos dafios y perjuicios generados como consecuencia de la
resolucion del Contrato. En relacion con ello, cita el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del

Estado, asi como el articulo 207 de su Reglamento.

Sefiala que la Unidad de Obras en el Informe N°164-2021-MINSA/PRONIS-UO-JNMP, la
resoluciéon del Contrato N°59-2019-PRONIS fue por causas atribuibles al contratista, lo cual ha
ocasionado diversos perjuicios a la Entidad, los mismos que corresponden a la elaboraciéon de
un expediente técnico de saldo de obra, gastos ocasionados por la supervisiéon de obra durante
el periodo paralizado, realizar una nueva convocatoria para la contratacién de un nuevo
contratista. Asimismo, conforme a lo indicado por dicha Unidad Técnica, existen una serie de
deficiencias en la ejecucién de la obra, tal como se aprecia en el Informe N°070-2021-
MINSA/PRONIS-UED-MDRT de fecha 17 de junio del 2021, elaborado por la Ing. Maria
Ramos Torres, en calidad de Coordinadora de Proyectos de la Unidad de Estudios Definitivos,
haciendo referencia al Informe N°027-2021-MINSA/PRONIS-UED-NVAB de fecha 16 de
junio del 2021, elaborado por el Especialista en Estructura, Ing. Nicanor Vidal Antonio Bacilio,
de la Unidad de Estudios Definitivos, habiéndose evidenciado serias deficiencias en el proceso
de ejecuciéon de obra, lo cual conlleva a demoler estructuras y reforzar las ya existentes,
ocasionando que la Entidad incurra en mayores gastos para la ejecucion del saldo de obra; tal
como se puede visualizar en la estructura de costos adjunta al Informe N°®164-2021-
MINSA/PRONIS-UO-JNMP.

En ese sentido, indica, los gastos en los que incurrira la Entidad para realizar la demolicién y
reparacion de los trabajos ejecutados por el Contratista, conlleva a que el monto sefialado por
el mismo, referido a supuestas prestaciones ejecutadas y no pagadas, sea inferior a los gastos
que se requieren para realizar dicha demolicién y reconstruccion de las estructuras ejecutadas,
debiendo tenerse en cuenta la magnitud de la obra y la necesidad de la poblacién que urge la
construcciéon y culminaciéon de tan importante Centro de Salud, considerando que se ha
reiniciado los servicios turfsticos en la zona, lo cual viene causando un gran malestar en la

poblacién y las autoridades al no cumplirse con la finalidad publica.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre el reclamo de prestaciones ejecutadas y no pagadas, con esta pretension el Consorcio
requiere el pago de S/ 27325,215.47. La demanda es sumamente escueta sobre esta pretension
y se limita a indicar que este procede “segin informe técnico y valorizacion N° 06,
correspondiente al mes de noviembre del afio 2020 y conforme a los asientos del cuaderno de
obra, documentos administrativos y técnicos, y que en anexo se presentan como medio

probatorio.”
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136. El unico medio probatorio ofrecido en la demanda, relativo a este pago esta contenido en el
Anexo A-16, denominado “Copia simple del informe técnico que acredita los pagos pendientes
de prestaciones ejecutadas y no pagadas correspondiente a la valorizacion N° 6”. Es un

documento de dos paginas firmado por el Residente de Obra, Ing. José Luis Guzman Bedoya,

cuyo contenido se muestra a continuacion:

FICHA TECNICA DE OBRA

LICITACION PUBLICA N2

FECHA DE INICIO DELA OBRA
PLAZO DE EJECUCION FISICA

NUEVO PLAZO (Amp. Plazo N° 01)
NUEVO PLAZO (Amp. Plazo N' 02)

Susp ension d e plazo por mutuo acusrdo
NUEVO PLAZO [Amp. Plazo N° 03)

LICITACION PUBLICA LP N2 007 -2019 - PRONIS

111 Dias Calendario
: 30 Dias Calendario
i 4aDias Calendario
¢ 64 Dias Calendario

PROYECTO "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD
MACHUPICCHU —DISTRITO DE MACHUPICCHU — PROVINCIA DE URUBAMBA
—cusco”

UBICACION + MACHUPICCHU - URUBAMBA - CUSCO

CONTRATISTA + CONSORCIO ALTO RENDIMIENTO

RESIDENTE + ING. JOSE MANRIQUE IBARCENA

SUPERVISION : ACRUTA & TAPIA SAC

JEFE DE SUPERVISION i ING.JESUS BERROCAL NAVARRO

MONITOR io-

ENTIDAD + PRONIS (PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD)

FECHA DE PRESUPUESTO BASE DICIEMBRE DEL 2018

TOTAL PRESUPUESTO BASE to8/ 19,547,152.19 CAGY

SISTEMA DE LICITACION : SUMA ALZADA

MONTO CONTRACTUAL t8/ 19,547,1562.19 CAGV
s/ 16,565,383 .21 S/GY

CONTRATONZ + N°059-2019- PRONIS

MONTO DEL ADELANTO DIRECTO -8 - CNGV 0.00%

MONTO DEL ADELANTO MATERIALES N° 01 s/ - chev 0.00%

FECHA DE FIRMA DE CONTRATO + 10-dic.-2019

FECHA DE PAGO DEL ADELANTO DIRECTO P

FECHA DE ENTREGA DE TERRENO + 17-ene.2020

Maortc
contratado

Coneptos

Valorizacion

Valorizacion actual

acumulada anterior

TERMINO DEL PLAZO CONTRACTUAL ¢ 13-0ct.-2020
NUEVO TERMINO [Amp. Plazo N° 01) : 04/07/2020
NUEVO TERMINO [Amp. Plazo N° 02) : 31/07/2020
Suspension de plazo por mutuo acuerdo : 20/09/2020
NUEVO TERMINO [Amp. Plazo N° 03] : 23/06/2021
AMPLIACIONES DE PLAZO N2 DE DIAS NUEVO TERMINO TERMINO VIGENTE
01 Impacto en el plazo N°O1 (Aislam. sodial oblig.) 111 4jul.2020 4012020
N°02 |cto en el plazo N°0Z {Adec. amb. y mov. Y removiliz.) 20 31012020 315ul.2020
N°04 | Impacto en el plazo N*03 (Reprog. por rendim.) 48 23jun—2021 23un.-2021
VALORIZACION N° 006
DEL {1 AL 30 DE NOVIEMERE DEL 2020
|CBRA + "MEIDRAMIENT O DELOS SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD MACHUPICCHU — DISTRITO DE MACHUPICCHU — PROVINCIA DEURUBAMEA — CUSCO"
PROPIETARIO i PRONIS (PROGRAMA NACICNAL DE INV ERSICNES EN SALUDY
JCONT RAT ISTA + CONSCRCICALTC RENDIMIENTC
5U PERVISION + ACRUTA & TAPIASAC
UBICACIAN + MACHUPICCHU - URUBAMBA - CUSCO
FECHA PRESUP. BASE : DICIEMBRE DEL 2013
PresupuestoBase  © 19,547,152.19 (zan G
Monto del Contrato 1 19,547,152 .13 [ean 1GW) 16,565,353 21 [sin K3V}
Plaza de Ejecucidn + 270 Dias Calendaria

Valorizacion Saldo por

acumulada actual walorizar

A [VALORIZACION CONTRACTUAL
SUBTOTAL [CD-GE-LTI) 1E,565,383.21 1,561,885.44) 353,001.16) 1,814,836 60| 14,650496.1)
TOTAL (A} 16,565,383.21) 1561,885.44) 353,001 16/ 1,914,886.50 14,650,495.61)
PORCENTAJE AVANCE REAL 9.433%) 2.13%| 11.56%| 28445
B REAIUSTES
TOTAL REAISTES 39,657.24) 15,977.74 55,£34.98]
TOTAL () 39,657.24 15,977.74 55,634.98]
[VALORIZACION BRLTA [VB=A-R) 1,601,542.64| 368,978.90 1,970,521.58
< [AMORTIZACIONES
AMORT. ADELANTO DIRECTO 2.00) 2.00 .00 .00 o0
AMORT. ADELANTO MATERIALES 0.09) 2.00 .00 .00 0.0
TOTAL () 0.00) 0.00) 0.00) 0.00] o.cf
[VALORIZACION NETA [WN=VE-C) 1,601,542.64| 368,978.90 1,870,521.58]
[ MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA
EN EFECTIVD (¥N-D) 1,601,542.64| 368,978.90 1,970,521.58)
1Y (1836 WN) 288,277.69 £6,416,20 354,692.89
TOTAL [E) 1,888,820.37) 435,395 10 2,325,215.47)
E RETENCIONES
FONDO DE GARANTIA 2.00 .00 .00
PENALDADES 8,600.00 .00 Q.00
MULTA POR ATRAST DE OBRA .00 0.00) .00
TOTAL D) 8,500,00) 0.00) 2.00]
TOTAL COMPROMISO A SOLICITAR 1,881,220.37| 435,395.10, 2,325,215 47|
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Sobre esta pretension, en la Audiencia Unica realizada el 23 de mayo de 2022 y en el escrito de
alegatos del Consorcio del 30 de mayo del mismo aflo, no se aprecia mayor precision o

argumento de relevancia.

Asi, se demanda en este proceso atbitral el pago de S/ 27325,215.47 por prestaciones ejecutadas
y no pagadas, sin brindar mayor explicacién. Del tnico medio probatorio aportado como
sustento, se aprecia que se trata de la valorizacion N° 6 que corresponde a trabajos ejecutados
en el mes de noviembre de 2020. Se observa igualmente que habria valorizaciones previas
acumuladas por la suma de S/ 17881,220.37 y que en dicho mes de noviembre se habtia
ejecutado partidas de la obra por S/ 435.395.10. La suma de ambas cifras hace el total reclamado

por el Consorcio.

El Tribunal Arbitral encuentra en la prueba aportada por el Consorcio, la Carta N° 1624-2020-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 21 de diciembre de 2020 en la cual se da cuenta de una
solicitud presentada por el Consorcio para la aprobaciéon del pago de valorizaciéon. En dicha

carta PRONIS sefala lo siguiente:

;‘ne dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia a), mediante el cual su
representada, solicita se realice una reestructuracion con respecto al pago de la
valorizacién correspondiente al mes de diciembre del 2020; sin embargo mediante el
documento de la referencia b), notifica la resolucion del contrato de obra

Sobre el particular, de acuerdo a lo informado por el Coordinador de Obra Ing. GUIDO
HENOSTROZA LAZARO, de la Unidad de Obras, mediante el documento de la
referencia c), informa que es necesario devolver toda documentacion a su
representada, toda vez que, mediante Carta Notarial N° 002-2020/MHMI-RL-CAR,
notificd la resolucién del contrate de obra

Por lo tanto, se comunica a su representada que no es posible atender dicha solicitud,
debido a lo notificado mediante el documento b) de la referencia

Como se aprecia, en dicha carta el PRONIS no niega ni rechaza la existencia de una valorizacion
pendiente, mas si precisa que se tratarfa de la correspondiente al mes diciembre de 2020, en
tanto que la valorizaciéon N° 6 que es materia de la pretension en andlisis, corresponde al mes

de noviembre de ese mismo afio.

Ahora bien, a dicha carta se anex6 el Informe N° 006-2020-MINSA /PRONIS-UO-GHL del

Jefe de la Unidad de Obras, en el que se senala lo siguiente:

9 Con fecha 26 de noviembre del 2020, el contratista LONSOrcio AIo
Rendimiento, solicita la reestructuracion con respecto al pago de la valorizacion
del mes de diciembre del 2020

4) Opini6n del Coordinador de Obra

Ante los hechos suscitados y la documentacion cursada por el mismo contratista
Consorcio Alto Rendimiento, es opinién del suscrito realizar la devolucién de la
carta donde solicita la reestructuracién de la valorizacién de diciembre con
respecto al pago
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Lo anterior denota que a la fecha de resolucion del Contrato existian montos de valorizaciones

pendientes de pago. Tan cierto es ello que PRONIS, al contestar la demanda, dice lo siguiente:

2.2.38. En ese sentido, los gastos en los gue incurrira la Entidad para realizar la demolicion y
reparacion de los trabajos ejecutados por el contratista, conllevan a que el monto
sefialado por el mismo, referido a supuestas prestaciones ejecutadas y no pagadas, sea
inferior alos gastos que se requieren para realizar dicha demolicién y reconstruccidn de
las estructuras ejecutadas, debiendo tenerse en cuenta la magnitud de la obra y la
necesidad de la poblacién que urge la construccion y culminacion de tan importante
Centro de Salud, considerando que se ha reiniciado los servicios turisticos en la zona,
lo cual viene causando un gran malestar en la poblaciéon y las autoridades al no
cumplirse con la finalidad publica.

Como se puede apreciar, PRONIS indica que los gastos en los que incurrira para la demolicion
y reparacion de los trabajos ejecutados por el Consorcio, sera mayor al monto que este reclama

por las prestaciones ejecutadas y no pagadas.

Si bien entonces habria valorizaciones no pagadas, correspondientes a obra ejecutada, lo que no
surge con ningun grado de certeza es el monto que se reclama, esto es la suma de S/
2°325,215.47. En tal sentido, lo que el Consorcio debe hacer es introducir el concepto y monto
que corresponda por valorizaciones no pagadas en la liquidacién del Contrato, que es lo que
corresponde de acuerdo con el articulo el articulo 207, numerales 2) y 3) del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. Esta norma dispone que la parte que resuelve el contrato
debe indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra y, luego de culminado este acto, se debe proceder a la
liquidacién. El derecho de esta parte debe entonces permanecer a salvo y hacerse valer, en lo

que corresponda, en la liquidacion del Contrato.

Respecto de los dafios y petjuicios demandados, por el monto de S/ 806,778.12, el Demandante
sefiala que por lucro cesante le corresponde S/ 557, 978.12 y, por dafio emergente, S/
248,800.00.

El punto del que se debe partir en esta pretension indemnizatoria es que el hecho generador del
dafno alegado por el Consorcio es el incumplimiento de las obligaciones en que incurri6 la
Entidad y que dio lugar a la resolucién de Contrato que comunicé mediante Carta Notarial N°
002-2020/MHMI-RIL.-CAR del 3 de diciembre del 2020.

El medio probatorio presentado para sustentar el dafio indemnizable y su cuantia es el Anexo
A-16 de la demanda, denominado “Copia simple del informe técnico de valorizacion de dafios

y perjuicios”. Este Informe Técnico es el siguiente:
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| CALCULO DE DANOS Y PERJUICIOS |
CALCULO DE DANOS Y PERIUICIOS UND CANTIDAD | Precio Unit. PARCIAL TOTAL
DARNO EMERGENTE

Pérdidas Patrimoniales

Materiales de Obra :

Material de Encofrado Glb. 1.00 52,500.00 52,500.00
Herramientas Manuales Glb. 1.00 38,700.00 38,700.00

Bolsas de Cemento por42Kg/C.U. Bls. 500.00 35.00 17,500.00

Agregados Glb. 1.00] 27,800.00] 27,800.00]

Guardiania mes 1.00 2,500.00 2,500.00| 139,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS

Gastos de Carta Fianza Glb. 1.00 48,200.00 48,200.00

Gastos de Oficina Glb. 1.00 4,850.00 4,850.00
Desmovilizacion de Equipos Glb. 1.00 42,500.00 42,500.00 95,550.00)
Pago Personal de Obra

Administrador mes 1.00 3,250.00 3,250.00

Residente de Obra mes 1.00 7,500.00 7,500.00

Asistente Administrativo mes 1.00 3,500.00 3,500.00 14,250.00)
LUCRO CESANTE

Utilidades (Segun Presupuesto de Obra) % 1.00| 557,978.12| 557,978.12| 557,978.12]
TOTAL DANOS Y PERJUICIOS 806,778.12

Tal como se puede apreciar, se trata de un listado simple de conceptos, cantidades y precios. No
se acredita el gasto con ningiin documento que, por ejemplo, corrobore que el Consorcio gasto
S/ 52,500.00 en material de encofrado, que lo adquiti6 para esta obra, que no lo pudo emplear

por los incumplimientos atribuidos a la Entidad.

El Tribunal Arbitral no cuenta con elemento de conviccion alguno que le permita validar el

dafio emergente reclamado.

En cuanto al dafio por lucro cesante, que se plantea sin ninguna explicacion en la suma de S/
557,978.12, el concepto reclamado es el de “utilidad” segun el presupuesto de obra. El Tribunal
Arbitral no tiene ninguna informacién que le permita verificar que dicho monto se basa

efectivamente en el presupuesto de obra.

De otro lado, no escapa al conocimiento del Tribunal Arbitral que el articulo 207, numeral 5 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que cuando la resolucion se
origine en una causa atribuible a la Entidad, esta debe reconocer al Contratista, en la

liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada

sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las férmulas de reajustes

hasta la fecha en que se efectua la resolucién del contrato.

Se puede apreciar de lo anterior que, si bien el Consorcio tiene derecho a una indemnizacion,
esta debe ser considerada en la liquidacién del Contrato y equivale al cincuenta por ciento (50%0)

de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar.

Entonces, dejando a salvo el derecho del Consorcio de reclamar el lucro cesante en la
liquidacién, el Tribunal Arbitral no cuenta en este proceso arbitral con ningin elemento de
conviccion que le permita establecer una indemnizacion a su favor. Por ende, debe declarar

infundada la tercera pretension de la demanda.
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PAGO DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS A CARGO DEL
CONTRATISTA

Determinar si corresponde ordenar al CONSORCIO el pago al PRONIS de una
indemnizacion por los dafios y petjuicios ocasionados a la Entidad como consecuencia de los

diversos incumplimientos contractuales incurridos durante la ejecucién del contrato.
POSICION DEL PRONIS

Senal6 en su reconvencion, limitandose a ello, que “e/ Tribunal Arbitral ordene al Consorcio Alto
Rendimiento pagar al PRONILS' una indemmnizacion por los daios y perjuicios ocasionados a la Entidad como
consecuencia de los diversos incumplimientos contractuales incurridos durante la ejecucion del contrato, los cnales
serdn cuantificados y ampliados mediante un escrito posterior.” Afiadiendo que, “nos reservamos el derecho de
ampliar los alcances y fundamentos de nuestro escrito de contestacion de demanda arbitral y reconvencion, asi

como de ofrecer medios probatorios adicionales.”
POSICION DEL CONTRATISTA

Sefala que los dafios y perjuicios que manifiesta la Entidad se habrian producido a consecuencia
de su propio incumplimiento, por lo que no se le puede atribuir responsabilidad al Consorcio.
Ademas, no se han considerado los elementos constitutivos de la responsabilidad por lo que la

pretension debe ser declarada infundada.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Segun lo expresado en su escrito de reconvencién, PRONIS solicita una indemnizacién por los
dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de incumplimientos contractuales del
Consorcio durante la ejecucion del contrato. Tales dafios serfan cuantificados y ampliados

mediante un escrito posterior.

Dicho escrito posterior fue presentado por PRONIS el 22 de febrero de 2022, cuyo contenido
se limita a indicar que se adjuntaba, como sustent6 de su pretension indemnizatoria, el
denominado “Informe Técnico referente a la cuantfa de dafios generados por el Consorcio Alto
Rendimiento en contra del PRONIS”.

No existe pues ningin otro elemento probatorio que esté directamente vinculado con esta
pretension de la reconvencion sobre dafios y perjuicios reclamados por PRONIS. Dicho
informe técnico esta suscrito por el Coordinador de Obra, Ing. Julio Nicolas Montes de Oca
Paredes, y que segtn el escrito de PRONIS es parte de la Unidad de Obras de la Entidad.
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159. No se trata pues de un peritaje, en la medida que el profesional que lo ha elaborado es un

funcionario de PRONIS. Es entonces un informe técnico elaborado por la propia Entidad cuyo

objeto fue el siguiente:

1. OBJETO DEL INFORME

El objeto de la Pericia consiste en Evaluar y Determinar la Cuantia segun corresponda
por Dafios y perjuicios, dafio emergente. Lucro cesante, Dafioc moral, Pagos realizados
por trabajos deficientes y otros aspectos vinculados a los efectos de la Resolucién de
Contrato N° 59 — 2019 — PRONIS.

(.)
(i

(i) Analisis y Cuantificacion de Dafic emergente
(ii). Analisis y Cuantificacién de penalidades por incumplimiento del Contratista

(iii). Gastos por Elaboracion del expediente de saldo de Obra

Andlisis y Cuantificacién de Dafioc emergente

El objeto del presente andlisis busca determinar la compensacion
econdémica por los dafios y perjuicios generados como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
Contratista, generados a raiz de una deficiente ejecucion de partidas, sin
cumplir las especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, ni los planos contractuales del expediente técnico aprobado, tal
como se advierte en el Informe N° 070-2021-MINSA/PRONIS-UED-
MDRT?, de fecha 17 de junio del 2021, elaborado por la Ing. Maria D.
Ramos Torres, Coordinador de Proyectos de la Unidad de Estudios
Definitivos, hace referencia en su documento al Informe N° 027-2021-
MINSA/PRONIS-UED-NVAB?, de fecha 16 de junio del 2021, elaborado
por el Especialista en Estructura Ing. Nicanor Vidal Antonio Bacilio de |a
Unidad de Estudios Definitivos, manifiesta en la seccion del Analisis de
su Informe, se tiene:

160. En este Informe se desagrega el monto reclamado por la Entidad como dafios y petjuicios, que

161.

en total asciende a S/ 37275,944.506, en los siguientes rubtos:

4.2

A continuacion se muestra los importes cuantificados que el suscrito
como conceptos acreditados y razonables de ser solicitados al
Contratista como dafios y perjuicios ocasionados a la Entidad, y los
discrimino de |la siguiente manera

|CUANTIA FINAL DE DANOS Y PERJUICIOS GENERADOS A LA ENTIDAD |

| i GASTOS POR DANO EMERGENTE 431,212.00|
GASTOS POR PENALIDADES
il GENERRADAS 1,954,715.21
GASTOS POR LA ELABORACION DEL
ili_ EXPEDIENTE DE SALDO DE OBRA 890,017.35

TOTAL S/ 3,275,944.5s|

Sentando lo anterior, lo primero que advierte el Tribunal Arbitral es que la parte mas gruesa del

monto indemnizatorio reclamado esta referida a una penalidad que se ubica en el rubro “otras
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acuerdo con el Informe, la penalidad aplicada esta referida a lo siguiente:

CUADRO N® 02: PENALIDAD POR AUSENCIA DEL PERSONAL ‘

OFERTADO
INCIDEN CIA SEGUN
N° i‘:ﬁggﬁ:& DESAGREGADO DE PENALIDAD
GASTOS GENERALES
1 GSerente de Proyecto 50%
. s/
2 Residente de Obra 100% 331,600.00
. s/
3 Ingeniero de Campo 100% 331,600.00
Especialista en
4 100% S/
Estructuras 331,600.00
Especialista en Sf
5 Arquitectura 100% 331,600.00
Especialista en s/
6 Instalaciones Sanitarias 100% 331,600.00
Especialista en o s/

7 Instalaciones Eléctricas 100% 331,600.00

Especialista en 5/
i O,

©  |imetasienes
Especialista en o st

e Comunicaciones 100% 331,600.00
Especialista en Medio .

10 Ambiente 50%

Especialista en s/
T O,

11 _?Zgbl,lat}gad y Salud en el 100% 331.600.00

fali EN EL PERIODO

12 ESpgc'a“.Staten 100% MENCIONADO NO

duipamiento o SE REQUERIA SU
Hospitalario PARTICIPACION
Especialista de Costos, s/

13 Metrados vy 100% 331 600.00
Valorizacionhes ’ .
Especialista en Control s/

H O,
14 égis:ag;ramlento de la 100% 331,600.00
2 EN EL PERIODO
15 l:n?;tegggo (Flan de 100% MENCIONADO NG
P SE REQUERIA SU
arqueolagico) PARTICIPACION

TOTAL PENALIDAD s/ 3,647,600.00

SIN PERJUICIO QUE SE APLIQUEN LAS PENALIDADES QUE CORRESPONDAN POR OTROS
SUPUESTOS EN LA LIQUIDACION

Como se puede advertir la penalidad calculada asciende a Sf
3,647,600.00; sin embargo, conforme al monto de la obra corresponde
considerar como monto maximo el valor de S$/. 1,954,715,21

162. Al respecto, la validaciéon de otras penalidades, de acuerdo con el articulo 163 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado’, requiere de la comprobacién de que estas sean

4 Aun cuando en la Audiencia Unica PRONIS indic6 que se trataba de penalidad por mora (Minuto 01:05:50), lo cierto del caso es que
se trata de “otras penalidades”.

5> Articulo 163. Otras penalidades 163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y propotcionales con el objeto de la
contratacioén. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. 163.2. Estas penalidades se calculan
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objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacién, ademas de
la verificacién de la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Nada de eso es posible hacer a través de una

pretension indemnizatoria como la planteada por PRONIS.

Lo que debe tener en cuenta PRONIS es lo dispuesto por el articulo 207 numeral 4) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de acuerdo con el cual, en caso la resolucion
del Contrato se origine en el incumplimiento del contratista, en la liquidacién se deben consignar
y hacer efectivas las penalidades que correspondan. No escapa al criterio del Tribunal Arbitral
que esta norma se refiere a un supuesto distinto al establecido en este caso, en la medida que en
este laudo se ha definido que la resolucién del Contrato que resulta eficaz es la realizada por el

Consorcio, por ser la primera ocurrida en el tiempo.

Sin embargo, el hecho de que la resolucion efectuada por PRONIS no pueda ser validada, al no
poder resolverse una relacién obligacional extinta, no quiere decir que los incumplimientos que
PRONIS imput6é no puedan haber generado penalidades, que es lo que se sefiala en este
informe. De ahi que, como refiere la norma legal antedicha, tales penalidades deberian

consignarse y hacerse efectivas en la liquidacion.

A ello se debe agregar que, a pesar de su calidad resarcitoria, la penalidad tiene que consignarse
en la liquidacion del Contrato, a efectos de que pueda ser considerada al momento de netear las
cifras a favor y en contra que resulten para una y otra parte. En ese sentido, dejando a salvo el
derecho de PRONIS de consignar penalidades en la liquidacion, la cifra demandada como

resarcimiento en la via indemnizatoria no resulta procedente.

En la Audiencia Unica el representante de PRONIS fue muy claro al reconocer que la finalidad
de este pedido era incluir dicho monto en la liquidacién, lo cual ratifica el criterio del Tribunal
Arbitral.

De otro lado, el segundo concepto reclamado como dafio emergente, propio de una pretension
indemnizatoria, esta cuantificado en la suma de S/ 434,212.00. Segun el informe, el detalle de

este dafio serfa el siguiente:

+ El plano con el levantamiento fisico ejecutado se ha superpuesto con el
plano de disefio del proyecto yv se observa que se tiene un problema de
desfase de la mayoria de los elementos ejecutados (zapatas y vigas de
cimentacion), como se muestra a continuacion.

de forma independiente a la penalidad por mora. Articulo 163. Otras penalidades 163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al retraso
o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.
163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

¢ Minuto 01:06:20
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« También se observa en los resultados del levantamiento topografico y
_ fisico que la profundidad de desplante de algunas zapatas no esta
2/ cumpliendo con la altura de cimentacion que recomienda el estudic de
, , Mmecanica de suelos. La altura de cimentacion que recomienda el estudio
7" de suelos es de 1.50 m, con el levantamiento topografico se observa que
alguna altura de desplante de cimentaciones varia entre 1.20 a 1.30 m.

TRABAJOS PARA CORREGIR DESFASES DE COLUMNA Y
PLACAS.

a). — Ensanchar las zapatas, lo necesarno.

). — Realizar nuevas perforaciones con la finalidad de reubicar las
wvarillas a su ubicacion que corresponde.

TRABAJOS PARA CONTRAESTAR LA FALTA DE PROFUNDIDAD
DE LAS CIMENTACIONES

Con respecto a este problema, se esta planteando adicionar losas de
cimentacion anclados a las vigas de cimentacion, esto solo en las

Zonas que no cumplen con la altura de cimentacion recomendada en el
estudic de mecanica de suelos.

(..

Estos aspectos técnicos resefiados tan someramente en el informe dan la impresion de tratarse
de vicios ocultos respecto de la obra ejecutada por el Consorcio. De no setlo, mas alld de este
informe, el Tribunal Arbitral no encuentra ningun elemento de juicio (de orden técnico) que le
permita corroborar lo dicho o afirmado por el funcionario del PRONIS. El informe per se no
puede ser prueba de lo que en ¢l se afirma. Tales informaciones deberfan estar basados en una

pericia técnica que le de objetividad, trazabilidad y certeza.

En esta misma linea de ideas, el informe cuantifica dafios limitandose a consignar cifras sin

sustento, tal como, a modo de ejemplo, se muestra a continuacion:

1.0 COSTO DE PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE
OBRA ORIGINADAS POR EL TRABAJO DEFICIENTE DEL
CONTRATISTA

CUADRO N°01: PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDODE OBRA
ORIGINADAS POREL TRABAJO DEFICIENTE DEL CONTRATISTA

OBRR "MEJORAMIENTO DE LOS SERMCIOS DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD MACHUPIC CHU -
pRoPIETRRIO  PRONIS (PROGRAMANACIONAL DE INVERSIONES ENM SALUD)

CoNTRAMSTE  COMNSORCIO ALTO REMDIMENTO

SUPERWISION  ACRUTA 2 TAPIA SAC

Fecha : feb 22
ITEM DESCRIPCION UnD METRADO | PRECIOS,S PaRCIAL 5/
Ol 0.0 PEGADO DE CONCRETO ANTIGUO A FRESCO 2,043.91
01.01.04.01 ESCARIFICADO DE COMCRETOANTIGUC m2 23.45) 8.59 20144
\ LIMPIEZA CON AIRE COMPRIMIDO - UNIGN CONCRETO
01.01.04.02 (ANTIGUD COMN 120,30
FRESCO m2 23.45) 5.13] 120.30)
PEGAMENTO EPOXICO - ENTRE CONCRETO ANTIGUOY
0LoL0d03  [FREsCO m2 23.45) 73.44) 1,722.17
ANCLAJE EN ROCA DE ACERO CORRUGADO - MURO DE
OLOLOS CONTENCION 3,188.50|
OLOLOS.0L  |PERFORACIGN DE ROCA, und 50.00) 45.97] 2, 295,50
01010502 [&MCLAJE DE BARRAS CORRUGADAS EN ROCA [COM
AL IT IO DE ANCLAJE QUIMICO) und 50.00 16.68 834.00
OLOLOS.03  [TRAZOY REFLANTEQ PRELIMINAR PARA ANCLAJE m2 10.00] 5.7 57.00)
0L 0L.06 CAMBID DE U B CAOON DE COLUMHAS ¥ PLACAS 39,842.58)
01.01.06.01 CORTE DE ACERO EN COLU MHNA ¥ PLACAS 522.84|
01.01.06.01.01 |CORTE DE ACERC & 1/2" und 35600 0.72] 277.92)
0L.01.06.01.02 |CORTE DE ACERC @ 5/8" und 2046.00 0.75) 156.00)
01.01.06.01.05 |CORTE DE ACERC & 3/4" und 114.00 0. 78] B5.92]
01.01.06.02 PERFORACIOMES EN COMCRETO 14, 929,14
COSTO DIRECTO 252,439.36
GG.GG {15.69288118%) 39,615.01
UTILIDADES {10%) 25,243.94)
SUB- TOTAL 317,298.30)
1.G.V. 18% 57,113.69)
TOTAL 374,412.00]
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170. Luego de ello el Informe afiade:

Por otro lado, como consecuencia de la Resolucién del Contrato de Obra, se
tiene gastos por gastos por seguridad y vigilancia y servicio de proteccién de
barras de acero corrugadas en la obra y gastos como producto del acto de
Resolucién de Contrato y Constatacion Fisica.

171. Sobre estos conceptos PRONIS adjunta érdenes de servicios y comprobantes de pago fechados
en el ano 2021, sin tomar en cuenta lo dispuesto por el articulo 207 numeral 3) del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, de acuerdo con el cual, luego de la resolucion del
Contrato, que data del 3 de diciembre de 2020, se debe llevar adelante la constatacion e
inventario y, concluido ello, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a su
liquidacién. De modo tal que lo empleado por PRONIS por seguridad y vigilancia, servicio de
proteccion de barras de acero corrugado no corresponden ser reclamados dado que la obra esta
bajo su responsabilidad desde el 3 de diciembre de 2020.

172. Finalmente, un tercer y dltimo rubro incluido en el informe de cuantificacion de dafos esta
referido al costo de elaboraciéon del expediente de saldo de obra. Sobre este aspecto el Tribunal
Arbitral no encuentra, mas alla de dicho consignado en el informe, el sustento probatorio
necesario. Al grado que en la Audiencia Unica se le pregunté a PRONIS cual serfa la prueba que
acredite este costo, respondiendo lo siguiente”: “tenemos una liguidacion de gastos”. 'Tal liquidacion

obra en el informe y es la siguiente:

- ~——

[PRGVECTOS  WIOAAMETO BETOT 38

RVICIOS DE SALUO DEL CENTRO DE SALUD MACHUPICCHU, DISTRITO OE MACHUPICCHU, PROVINGIA DF URUBAMBA. REGION CUSCO.™
Ao | FechaDoc | mecw -
con | 2 coo.uww. | mera o siar DETALLE DEL SERVICO v

TOTAL DEVENGADO EN £L ARO 2021

9001735

173. El Tribunal Arbitral no encuentra en dicho cuadro un sustento de la cuantificacién del dafio
reclamado pues no esta acompafiado de la documentacioén que corroboré las cifras que PRONIS
pretende obtener por concepto de indemnizacion. Debe entenderse que demandar dafios y su
resarcimiento no solo supone decir que y cuanto se debe pagar, sino que se debe acreditar
documentalmente la existencia del dafio, su causalidad con el hecho generador reclamado,

acreditar fehacientemente el monto del dafio. Lo que el PRONIS hace es afirmar, mas no

7 Minuto 01:08:15
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acreditar o probar, debiendo reiterarse que el citado informe de cuantificacién no constituye un
peritaje técnico sino una opinién de un funcionario de la entidad, porlo que per se no es suficiente

para acreditar el dafio reclamado.

Entonces, dejando a salvo el derecho de PRONIS de reclamar las penalidades en la liquidacién
o los vicios ocultos en la via correspondiente, el Tribunal Arbitral no cuenta en este proceso
arbitral con ningun elemento de convicciéon que le permita establecer una indemnizacién a su

favor. Por ende, debe declarar infundada la segunda pretension de la reconvencion.

COSTOS ARBITRALES

Determinar a qué parte y en qué proporcion corresponde ordenar el pago de la totalidad de

los gastos administrativos, costos y honorarios arbitrales del presente proceso arbitral.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 73° de la Ley
de Arbitraje, corresponde en este punto que se pronuncie acerca de los gastos del presente
arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad, o si, por el
contrario, cada parte debera asumir sus propios gastos y los que sean comunes en partes iguales.
Para este efecto, de acuerdo con la norma citada, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre si procede o no la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca cual de las partes debe pagarlos o

en qué proporcion deben repartirse entre ellas.

El Convenio arbitral no tiene un pacto expreso de las partes respecto de la asuncién de los
costos del arbitraje. Entonces, el Tribunal Arbitral considera pertinente tener en cuenta lo

dispuesto por la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071) sobre este extremo.

Al respecto, Carolina de Trazegnies Thorne®, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,

sefiala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En primer lugar, los

costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje propiamente dichos’. Estos incluyen los

8 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima:
Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios del
secretario, los costos de La Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes,
es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articnlo 73°, a ambas categorias. 1os conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y
(d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que

el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)”

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera pertinente referirse al principio de vencimiento
objetivo. Este principio responde a consideraciones basicas relativas a la justicia y la plena
reparacion: serfa injusto que la victima de un acto ilicito fuera sancionada por reclamar justicia
y que, al tener que pagar sus propias costas, no fuera colocada en la situaciéon en que deberia
estar si el acto ilicito no se hubiera producido. En otras palabras, serfa injusto que un actor
tuviese que soportar los gastos de un proceso que ha tenido que iniciar para ver reconocidos
sus derechos, y que hasta entonces su contraparte le ha estado negando. Del mismo modo, serfa
injusto que un demandado quedase obligado a asumir los gastos en los que ha tenido que incurrir

para defenderse de un procedimiento iniciado injustamente contra ¢él.

En el caso concreto, el Tribunal Arbitral advierte que en este caso no existe propiamente una
parte integramente vencida, en la medida que a ninguna de ellas le han sido amparadas todas sus
pretensiones. Ademas, el Centro ha hecho una liquidaciéon de gastos arbitrales separada y que
ha sido asumida integramente por cada parte. Finalmente, las pretensiones planteadas no han
sido futiles ni frivolas, habiendo defendido cada parte su posicion con la conviccién de que la

razon estaba de su lado.

En consecuencia, en este caso resulta justo que tanto el PRONIS como el Consorcio asuman
los costos arbitrales del presente arbitraje, referidos concretamente a los honorarios del Tribunal
Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje, en los montos que cada parte haya

pagado segun sus respectivas liquidaciones.

Para este efecto, segun la informacion proporcionada por el Centro los Honorarios del Tribunal
Arbitral asumidos por el Consorcio ascienden a S/ 78,388.72 netos, en tanto que los asumidos
por PRONIS ascienden a S/ 69,844.94 netos, lo que hace un total de S/ 148,233.66 netos. En
cuanto a los Gastos administrativos del Centro, el Consorcio ha asumido la suma de S/
25,795.44 mas IGV y el Consorcio la suma de S/ 22,057.53 mas IGV, lo que hace un total de
S/ 47,852.97 mas IGV.

Respecto a los gastos en la defensa legal en los que hubieran incurrido las partes como
consecuencia del proceso, el Tribunal Arbitral determina que cada una debe asumir sus propios

gastos.
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VII. LAUDO

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por
las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba recogido en el inciso 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje
y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos

por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este Laudo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 55° y 56° de la Ley de Arbitraje y estando a lo prescrito por las normas
legales invocadas, el Tribunal Arbitral en DERECHO, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia, se declara ineficaz la Carta Notarial N°132-2021-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 17
de febrero de 2021 emitida por el PRONIS, por la cual declaré la resolucion del Contrato N° ES-C-
059-2019-PRONIS-CONTRATO para la ejecucion de la Obra:” Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de Machupicchu, Provincia de Urubamba,
Departamento de Cusco, Cédigo Unico de Inversiones 2343128”.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensiéon Principal de la

demanda y, en consecuencia:

- Se declara ineficaz el procedimiento de resolucién del Contrato N° ES-C-059-2019-
PRONIS-CONTRATO para la ejecuciéon de la Obra:” Mejoramiento de los
Servicios de Salud del Centro de Salud Machupicchu, Distrito de Machupicchu,
Provincia de Urubamba, Departamento de Cusco, Codigo Unico de Inversiones
2343128”.

- Se declara la inejecucién de la carta fianza de fiel cumplimiento hasta la liquidacion
del Contrato, salvo que se presente alguna causal legal habilitante que faculte a su

ejecucion.
TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension de la demanda
CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la reconvencion.
QUINTO: DECLARAR INFUNDADA Ia Segunda Pretension Principal de la reconvencion
SEXTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/ 148,233.66 netos, de los cuales

el Consorcio ha asumido la suma de S/ 78,388.72 netos, en tanto que el PRONIS ha asumido la suma

ascendente a S/ 69,844.94 netos. Asimismo, los gastos administrativos del Centro ascienden al monto
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de S/ 47,852.97 mas IGV, de los cuales el Consorcio ha asumido la suma de S/ 25,795.44 mas IGV y
el Consorcio la suma de S/ 22,057.53 mas IGV.

SEPTIMO: El presente laudo es inapelable y tiene caricter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, DISPONER que la Secretarfa Arbitral cumpla con notificarlo a las partes para

su cumplimiento.

Juan Alberto Quintana Sanchez
Presidente del Tribunal Arbitral

Aldo Patricio Soto Delgado Juan Caros Pinto Escobedo
Arbitro Arbitro
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